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Zasoby leÊne Polski 

Zgodnie z postanowieniem ustawy o lasach z dnia 28 

wrzeÊnia 1991 r., wraz z póêniejszymi zmianami (tekst 

jednolity: DzU nr 45 z 2005 r., poz. 435), oraz rozporzàdzeƒ 

i zarzàdzeƒ wydanych na podstawie tej ustawy, głównym 

celem Paƒstwowego Gospodarstwa LeÊnego Lasy 

Paƒstwowe jest prowadzenie gospodarki leÊnej według 

zasad powszechnej ochrony lasów, trwałoÊci ich utrzymania, 

ciàgłoÊci i zrównowa˝onego wykorzystania wszystkich 

funkcji lasów oraz powi´kszania zasobów leÊnych. Cel ten 

jest realizowany przez trwale zrównowa˝onà, wielofunkcyjnà 

gospodark´ leÊnà, zgodnie z planem urzàdzenia lasu opraco-

wywanym dla ka˝dego nadleÊnictwa na okres dziesi´cioletni.

Lasy Paƒstwowe sprawujà nadzór nad lasami b´dàcymi 

własnoÊcià Skarbu Paƒstwa (bez parków narodowych, 

Zasobu Agencji NieruchomoÊci Rolnych oraz lasów oddanych 

w u˝ytkowanie wieczyste), prowadzàc gospodark´ leÊnà 

oraz zarzàdzajàc gruntami i innymi nieruchomoÊciami oraz 

ruchomoÊciami zwiàzanymi z gospodarkà leÊnà. W miar´ 

mo˝liwoÊci przyrodniczych, społecznych i ekonomicznych 

wypełniajà ustalenia wynikajàce z Zasad LeÊnych i Agendy 

21, uchwalonych w 1992 r. podczas Szczytu Ziemi w Rio 

de Janeiro, Deklaracji Ministrów LeÊnictwa w Sprawie 

Ochrony Lasów Europejskich (Strasburg 1990, Helsinki 1993, 

Lizbona 1998, Wiedeƒ 2003) oraz Protokołu z Kioto (1997), 

dotyczàcego roli lasów w procesie kumulacji w´gla.

Po wstàpieniu Polski z dniem 1 maja 2004 r. do Unii 

Europejskiej, Lasy Paƒstwowe realizujà – w zakresie swoich 

kompetencji – wytyczne wynikajàce z postanowieƒ programu 

Natura 2000, tj. Dyrektywy Ptasiej 79/409/EWG z 2 kwietnia 

1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa oraz Dyrektywy 

Siedliskowej 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony 

siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory.

Ustawa z dnia 28 wrzeÊnia 1991 r. o lasach zobowiàzała Lasy 

Paƒstwowe do corocznego sporzàdzania raportu o stanie 

lasów wszystkich własnoÊci. Niniejsza broszura jest skrótem 

„Raportu o stanie lasów w Polsce 2006”, opracowanego na 

zlecenie Dyrekcji Generalnej LP przez Instytut Badawczy 

LeÊnictwa na podstawie materiałów własnych, Ministerstwa 

Ârodowiska, Dyrekcji Generalnej LP, Głównego Urz´du 

Statystycznego, Biura Urzàdzania Lasu i Geodezji LeÊnej. 

Zostały w niej uwypuklone zagadnienia gospodarki leÊnej pro-

wadzonej przez PGL Lasy Paƒstwowe, ukazane na tle stanu 

lasów wszystkich własnoÊci w Polsce w roku 2006. Dla lep-

szego zobrazowania tego stanu, dane statystyczne odnoszàce 

si´ do roku 2006 porównano z danymi z ostatnich lat.

1. Powierzchnia

Według danych z 31.12.2006 r. powierzchnia lasów w Polsce1 

wynosi 9026 tys. ha, co odpowiada lesistoÊci 28,9%. W poszcze-

gólnych województwach jest zró˝nicowana i kształtuje si´ od 

248,5 tys. ha w województwie opolskim do 799,2 tys. ha 

w zachodniopomorskim. Najwi´kszà lesistoÊcià charakteryzu-

je si´ województwo lubuskie (41,7%), najmniejszà – wojewódz-

two łódzkie (20,7%), (rys. 1).

1  Grunty o zwartej powierzchni, liczàce co najmniej 0,1 ha, pokryte roÊlinnoÊcià 

leÊnà lub przejÊciowo jej pozbawione.
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Rys. 2. Powierzchnia lasów w Polsce w latach 1990–2006 (GUS)

Rys. 1. LesistoÊç Polski wg województw (GUS) 
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Udział lasów własnoÊci prywatnej w ogólnej powierzchni 

leÊnej (rys. 5) jest najwi´kszy w województwach: mało-

polskim – 43,4% ogólnej powierzchni lasów województwa 

(187,1 tys. ha), mazowieckim – 42,6% (337,6 tys. ha) i lubel-

skim – 39,3% (222,2 tys. ha). Województwami o najni˝szym 

udziale lasów prywatnych sà: lubuskie – 1,2% (8,2 tys. ha), 

zachodniopomorskie – 1,5% (11,6 tys. ha) i dolnoÊlàskie – 

2,5% (14,4 tys. ha).

W ciàgu całego okresu powojennego struktura własnoÊci 

lasów zmieniła si´ w niewielkim tylko stopniu. W porównaniu 

z rokiem 1990 wzrósł o 0,8% udział lasów własnoÊci prywatnej 

i o tyle samo zmalał udział lasów własnoÊci publicznej (tab. 1 

na s. 6). W tej drugiej grupie zauwa˝alny jest jednak wzrost 

udziału powierzchni lasów parków narodowych – z 1,3% 

w 1990 r. do 2,0% w roku 2006.

3. Zasoby drzewne

Według ostatniej „Aktualizacja stanu powierzchni leÊnej i zaso-

bów drzewnych”, sporzàdzonej na 1.01.2006 r. przez BULiGL 

i Lasy Paƒstwowe, zasoby drzewne w lasach zarzàdzanych 

przez PGL Lasy Paƒstwowe osiàgn´ły 1629,3 mln m3 gru-

bizny brutto. Z kolei dane BULiGL (stan na 1.01.1999 r.), 

dotyczàce zasobów w lasach prywatnych i gminnych, mówià 

W 2006 r., w porównaniu z rokiem 2005, nastàpił w Polsce 

wzrost powierzchni lasów o 26 tys. ha. Od roku 1990 przybyło 

w kraju 332 tys. ha lasów (rys. 2 na s. 3). LesistoÊç w tym 

samym okresie wzrosła o 1,1%.

Najwi´kszy wzrost powierzchni lasów w latach 1999–2006 

odnotowano w województwach dolnoÊlàskim (o 24,1 tys. ha) 

i warmiƒsko-mazurskim (o 19,4 tys. ha), najmniejszy – 

w Êlàskim (o 1,3 tys. ha) i małopolskim (o 1,5 tys. ha), (rys. 3).

2. Struktura własnoÊci

W strukturze własnoÊciowej lasów w Polsce dominujà lasy 

publiczne – 82,2% powierzchni, w tym lasy w zarzàdzie 

Paƒstwowego Gospodarstwa LeÊnego Lasy Paƒstwowe – 

78,2%. Powierzchnia lasów prywatnych odpowiada 17,8% 

lasów kraju (rys. 4).
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Rys. 3. Wzrost powierzchni lasów w latach 1999–2006 w poszczegól-

nych województwach (GUS)
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Rys. 4. Struktura własnoÊci lasów w Polsce (GUS)

Rys. 5. Udział lasów prywatnych w ogólnej powierzchni leÊnej woje-

wództw (GUS)  
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o 188,6 mln m3 grubizny brutto. Ostatnie informacje o zaso-

bach drzewnych całego kraju (dane GUS) sà dla roku 1997. 

Z zestawienia wielkoÊci zasobów w PGL LP i w lasach pozosta-

łych form własnoÊci (szacunek ekspercki), zaktualizowanych 

na 1.01.2006 r., wynika, ˝e łàczna ich wielkoÊç wynosiła w tym 

czasie ok. 1909 mln m3 grubizny brutto.

Poczàwszy od 1967 r., kiedy to w Lasach Paƒstwowych wyko-

nano pierwszà aktualizacj´ zasobów drzewnych, rejestrowa-

ny jest ich stały wzrost. W latach 1967–2006 zwi´kszyły si´ 

o 75% (rys. 6).

Struktura gatunkowa zasobów

Na około 75,6% powierzchni lasów Polski dominujà gatunki 

iglaste (rys. 7 na s. 8). Sosna (zajmujàca łàcznie z modrze-

wiem 67,4% powierzchni) znalazła w Polsce najkorzystniej-

sze warunki klimatyczne oraz siedliskowe w całym swoim 

eurazjatyckim zasi´gu, dzi´ki czemu zdołała wytworzyç wiele 

cennych ekotypów (np. sosna taborska lub augustowska). Do 

du˝ego udziału gatunków iglastych przyczyniło si´ równie˝ 

ich preferowanie, poczàwszy od XIX w., przez przemysł prze-

robu drewna.

    Udział gatunków iglastych w Lasach Paƒstwowych wynosi 

76,    4%,     w tym sosny 69,    0%. W porównaniu z PGL LP,     lasy pry-

watne charakteryzujà si´ mniejszym udziałem sosny w ogól-

nej ich powierzchni. Wi´kszy jest udział jodły,     a z gatunków 

liÊciastych – olszy i brzozy. W parkach narodowych du˝y udział 

powierzchniowy,     poza sosnà,     majà buk i Êwierk (tab. 2 na s. 9 ).Ta
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Na sosn´ przypada ponad 70% zasobów drzewnych w PGL 

LP. W lasach prywatnych i gminnych udział tego gatunku 

w ogólnych zasobach wynosi niecałe 55% (rys. 8, tab. 3 na 

s. 10). W porównaniu z Lasami Paƒstwowymi lasy prywatne 

charakteryzujà si´ natomiast wi´kszym udziałem jodły, olchy 

i brzozy w zasobach ogółem.

W latach 1945–2006 struktura gatunkowa polskich lasów 

uległa istotnym przemianom, co mo˝na dobrze przeÊledziç na 

przykładzie lasów PGL LP. W tym czasie zwi´kszył si´ m.in. 

udział drzewostanów z przewagà gatunków liÊciastych z 13,0 

do 23,6% (rys. 9 na s. 10).
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Rys. 7. Udział powierzchniowy gatunków panujàcych w Lasach 

Paƒstwowych, parkach narodowych, lasach prywatnych i gminnych 

– łàcznie (BULiGL, GUS)  
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Rys. 8. Udział mià˝szoÊciowy gatunków panujàcych w Lasach 

Paƒstwowych oraz lasach prywatnych i gminnych (BULiGL, GUS) 
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Struktura wiekowa zasobów

Najwi´kszà powierzchni´ leÊnà w Lasach Paƒstwowych 

zajmujà drzewostany III i IV klasy wieku (41–80 lat) – 24 

i 19%. W lasach prywatnych i gminnych (dane z 1999 r.) 60% 

powierzchni porastajà drzewostany w wieku 21–60 lat (II i III 

klasa), z których prawie 35% przypada na II klas´ wieku (21–40 

lat). Drzewostany ponadstuletnie wraz z KO, KDO i SP zajmujà 

w PGL Lasy Paƒstwowe 14% powierzchni, natomiast w lasach 

prywatnych i gminnych – zaledwie 2%. Udział powierzchni 

niezalesionej w lasach prywatnych i gminnych wynosi ok. 5%, 

nieco ponad 1% – w PGL LP (rys. 10, tab. 4 na s. 12).

Przeci´tny wiek drzewostanów w lasach prywatnych wynosił 

w 1999 r. 40 lat, w Lasach Paƒstwowych – 57 lat, ale w roku 

2006 – 60 lat.

Ponad 51% zasobów drzewnych w Lasach Paƒstwowych 

przypada na drzewostany w wieku 41–80 lat (III i IV klasa), 

(rys. 11 na s. 12). W lasach prywatnych i gminnych 2/3 zasobów 

znajduje si´ w drzewostanach II i III klasy wieku (21–60 lat). 

Mià˝szoÊç drzewostanów ponadstuletnich wraz z KO, KDO 

i SP wynosi w Lasach Paƒstwowych 18%, w prywatnych zaÊ 

lasach oraz w gminnych – 3%.

Tabela 3. Zasoby mià˝szoÊci grubizny brutto według grup rodzajowych 

drzew

Wyszczególnienie

Lasy
Paƒstwowe1)

Lasy prywatne
i gminne2)

mln m3 % mln m3 %

Ogólem 1629,3 100,0 188,6 100,0

Drzewa iglaste 1286,4 79,0 138,3 73,4

  Sosna i modrzew 1141,9 70,1 103,3 54,8

  Âwierk 102,8 6,3 17,3 9,2

  Jodła i jedlica 41,7 2,6 17,7 9,4

Drzewa liÊciaste 342,8 21,0 50,3 26,6

  Dàb, jesion, klon, 
  jawor, wiàz

107,3 6,6 7,9 4,2

  Buk 92,5 5,7 7,8 4,1

  Grab 4,4 0,3 2,2 1,1

  Brzoza i robinia akacjowa 69,0 4,2 13,4 7,1

  Olcha 63,7 3,9 16,9 9,0

  Osika, lipa, wierzba 3,7 0,2 1,8 1,0

  Topola 2,2 0,1 0,3 0,1

1) Stan na 1.01.2006 r.
2) Stan na 1.01.1999 r.

èródło: BULiGL: Wyniki aktualizacji stanu powierzchni leÊnej i zasobów drzewnych 

w Lasach Paƒstwowych – stan na dzieƒ 1.01.2006 r.

BULiGL: Ocena stanu powierzchni leÊnej i zasobów drzewnych w lasach nie stanowiàcych 

własnoÊci Skarbu Paƒstwa – stan na dzieƒ 1.01.1999 r.
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Rys. 9. Struktura powierzchniowego udziału gatunków panujàcych 

w lasach zarzàdzanych przez PGL Lasy Paƒstwowe w latach 

1945–2006 (BULiGL, GUS)  
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Rys. 10. Struktura udziału powierzchniowego drzewostanów według 

klas wieku w Lasach Paƒstwowych oraz lasach prywatnych i gmin-

nych (BULiGL) 
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4. ZasobnoÊç

Według stanu na 1.01.2006 r., w odniesieniu do powierzch-

ni leÊnej (bez gruntów zwiàzanych z gospodarkà leÊnà), 

przeci´tna zasobnoÊç drzewostanów w lasach zarzàdzanych 

przez PGL LP wynosiła 231 m3/ha. W lasach prywatnych 

i gminnych – 119 m3/ha, ale według stanu na 1.01.1999 r. 

Poczàwszy od roku 1967, czyli od pierwszej aktualizacji zaso-

bów drzewnych, obserwuje si´ stały wzrost zasobnoÊci zarów-

no w Lasach Paƒstwowych, jak i w lasach prywatnych oraz 

gminnych (rys. 12).

Wzrost zasobnoÊci w lasach PGL LP obserwowany jest we 

wszystkich klasach wieku (oprócz KO/KDO), co Êwiadczy o tym, 

˝e ogólny przyrost zasobów drzewnych jest nie tylko skutkiem 

zwi´kszenia powierzchni lasów (rys. 13 na s. 14). 

5. Roczny przyrost zasobów drzewnych

Przyrost zasobów drzewnych okreÊla si´ na podstawie ró˝nicy 

stanu zasobów na koƒcu i poczàtku roku przy uwzgl´dnieniu 

pozyskania w danym roku. WielkoÊç przyrostu bie˝àcego netto 

(zwi´kszajàcego zasoby drzewne na pniu) oraz brutto (po 

uwzgl´dnieniu pozyskania i tzw. strat na wyróbce) w ostatnich 

20 latach w Lasach Paƒstwowych przedstawia rys. 14 na s. 14.

Od stycznia 1986 r. do stycznia 2006 r. w lasach zarzàdzanych 

przez PGL Lasy Paƒstwowe przyrost grubizny drewna brutto 

0 5 10 15 20 25 30 35 40

I (1–20)

II (21–40)

III (41–60)

IV (61–80)

V (81–100)

VI (101–120)

VII i wy˝ej

(ponad 120 lat)

KO, KDO, SP

pozosta∏e

[%]

PGL LP lasy prywatne i gminne

Rys. 11. Struktura udziału mià˝szoÊciowego drzewostanów według 

klas wieku w Lasach Paƒstwowych oraz lasach prywatnych i gmin-

nych (BULiGL) 

Tabela 4. Powierzchnia lasów według klas wieku 

Wyszczególnienie
Lasy Paƒstwowe1) Lasy prywatne

 i gminne2)

tys. ha % tys. ha %

Ogó∏em 7042,5 100,0 1590,6 100,0

w tym zalesiona 6950,6 98,7 1510,6 95,0

I kl. w. (1–20 lat) 766,5 10,9 282,7 17,8

II kl. w. (21–40 lat) 1192,4 16,9 552,9 34,8

III kl. w. (41–60 lat) 1705,3 24,2 402,2 25,3

IV kl. w.  (61–80 lat) 1350,4 19,2 174,1 10,9

V kl. w. (81–100 lat) 953,6 13,5 71,2* 4,5*

VI kl. w. (101–120 lat) 413,2 5,9

VII kl. i wy˝ej 196,0 2,8

KO, KDO, SP 373,3 5,3 27,5 1,7

1) Stan na  1.01.2006 r.
2) Stan na  1.01.1999 r.

* w lasach prywatnych i gminnych V i starsze klasy wieku

èródło: BULiGL: Wyniki aktualizacji stanu powierzchni leÊnej i zasobów drzewnych 

w Lasach Paƒstwowych – stan na dzieƒ 1.01.2006 r.

BULiGL: Ocena stanu powierzchni leÊnej i zasobów drzewnych w lasach nie stanowiàcych 

własnoÊci Skarbu Paƒstwa – stan na dzieƒ 1.01.1999 r.

0

40

80

120

160

200

240

1967 1978 1985 1990 1995 1999 2000 2005 2006

Lasy Paƒstwowe lasy prywatne i gminne

m3/ha

Rys. 12. Przeci´tna zasobnoÊç drzewostanów w lasach Polski, w latach 

1967–2006, w m3/ha grubizny brutto (GUS, BULiGL)  
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Bie˝àcy przyrost roczny mià˝szoÊci grubizny brutto, obli-

czony dla ostatnich 20 lat (1986–2005) z ró˝nicy mià˝szoÊci 

na koƒcu (styczeƒ 2006) i poczàtku okresu (styczeƒ 1986), 

z uwzgl´dnieniem pozyskania i w przeliczeniu na 1 ha gruntów 

leÊnych zarzàdzanych przez PGL Lasy Paƒstwowe, wynosi 

7,2 m3/ha. Dla ostatnich pi´ciu lat – 9,0 m3/ha.

6. Infrastruktura towarzyszàca

Zgodnie z ustawà o lasach, do gruntów leÊnych zalicza si´ 

równie˝ grunty zwiàzane z gospodarkà leÊnà, zaj´te pod wyko-

rzystywane na potrzeby gospodarki leÊnej budynki i budowle, 

urzàdzenia melioracji wodnych, linie podziału przestrzennego 

lasu, drogi leÊne, tereny pod liniami energetycznymi, szkółki 

leÊne, miejsca składowania drewna, a tak˝e wykorzystywane 

na parkingi leÊne i urzàdzenia turystyczne.

Powierzchnia gruntów zwiàzanych z gospodarkà leÊnà 

w Polsce, wg stanu na 31.12.2006 r., wynosiła 203 tys. ha, 

w tym 196 tys. ha w Lasach Paƒstwowych. Według danych 

GUS, w ostatnich dziesi´ciu latach zwi´kszyła si´ o 10 tys. ha, 

w tym o 6 tys. ha w Lasach Paƒstwowych.              ■

wyniósł 989 mln m3. W tym czasie pozyskano 536 mln m3 

grubizny (brutto), co oznacza, ˝e 453 mln m3 grubizny, 

odpowiadajàce 46% całkowitego przyrostu, zwi´kszyło zasoby 

drzewne na pniu.
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Rys. 14. Bie˝àcy przyrost netto zasobów drzewnych i wielkoÊç pozy-

skania drewna (plus straty na wyróbce) w lasach zarzàdzanych przez 

PGL Lasy Paƒstwowe w latach 1986–2005 w mln m3 grubizny brutto 

(GUS, DGLP) 
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Rys. 13. Zmiana zasobnoÊci w klasach wieku w PGL LP (BULiGL) 
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Funkcje lasu 
Paƒstwowych – 3349 tys. ha (47,5% powierzchni leÊnej bez 

rezerwatów), w lasach prywatnych – 80 tys. ha (5%), a w lasach 

gminnych – 27 tys. ha (32%). Najwi´kszà powierzchni´ 

w Lasach Paƒstwowych zajmujà lasy wodochronne – 1276 tys. ha, 

uszkodzone działalnoÊcià przemysłu – 718 tys. ha, wokół 

miast – 654 tys. ha oraz glebochronne – 321 tys. ha. (rys. 15). 

Najwi´cej lasów ochronnych wyodr´bniono na terenach gór-

skich oraz obszarach znajdujàcych si´ pod wpływem oddzia-

ływania przemysłu. 

SpoÊród 1407 istniejàcych rezerwatów przyrody a˝ 1202 zloka-

lizowano na gruntach Lasów Paƒstwowych. Ich powierzchnia, 

według stanu z 31.12.2006 r., wynosi blisko 116 tys. ha.

Porównujàc dane z lat 1975–2006, mo˝na zauwa˝yç ponaddwu-

krotny wzrost udziału powierzchni lasów ochronnych w ogólnej 

powierzchni Lasów Paƒstwowych (z 22,5% do 47,5%). W tym 

samym te˝ okresie zwi´kszyła si´ a˝ pi´ciokrotnie powierzch-

nia terenów obj´tych ochronà rezerwatowà, a jej udział w ogól-

nej powierzchni leÊnej wzrósł z 0,3% do 1,1%.

W lasach ochronnych, w zale˝noÊci od ich dominujàcych funk-

cji, stosuje si´ zmodyfikowane post´powanie, polegajàce na 

ograniczaniu r´bni zupełnych, podwy˝szaniu wieku r´bnoÊci, 

dostosowywaniu składu gatunkowego do pełnionych funkcji, 

zagospodarowywaniu rekreacyjnym itp.

2. Lasy w ochronie przyrody i krajobrazu

Na obszarze zarzàdzanym przez PGL Lasy Paƒstwowe znajduje 

si´ wi´kszoÊç najbardziej wartoÊciowych i najatrakcyjniejszych 

krajobrazowo form i obiektów ochrony rodzimej przyrody, które 

w po∏àczeniu z licznie wyst´pujàcà tu florà i faunà Êwiadczà 

o pozytywnej roli gospodarki leÊnej w zachowaniu ró˝norodnoÊci 

biologicznej na naszym kontynencie.

Wed∏ug stanu na koniec 2006 r., w PGL LP zewidencjono-

wano: 

Lasy w sposób naturalny lub w wyniku działaƒ człowie-

ka spełniajà ró˝norodne funkcje, które najogólniej mo˝na 

podzieliç na produkcyjne oraz pozaprodukcyjne.

SpoÊród funkcji produkcyjnych, których celem jest uzyskiwanie 

dochodów z gospodarki leÊnej, najwa˝niejsze znaczenie ma 

dostarczanie społeczeƒstwu drewna oraz u˝ytków ubocznych, 

m.in.: grzybów, owoców leÊnych, ziół, trofeów łowieckich, stro-

iszu czy choinek.

Z funkcji pozaprodukcyjnych najistotniejsze sà funkcje ochron-

ne oraz Êrodowiskotwórcze. Funkcje ochronne, rozumiane 

jako zdolnoÊç lasu do zachowania stabilnoÊci ekosystemów 

leÊnych oraz ich otoczenia, realizowane sà przede wszystkim 

poprzez ochron´: gleb przed erozjà i osuwiskami, wody przed 

zanieczyszczeniami, Êrodowiska przed hałasem, wiatrem, 

zanieczyszczeniami, powodziami i lawinami, wreszcie bioce-

noz leÊnych na terenach ekstremalnych.

Funkcje Êrodowiskotwórcze przejawiajà si´ dostarczaniem 

społeczeƒstwu niematerialnych dóbr, powstajàcych dzi´ki ist-

nieniu lasów, przejawiajàcych si´ korzystnym wpływem m.in. 

na warunki wypoczynku i rekreacji, zdrowie ludzkie, na ró˝ne 

elementy klimatu i pozytywne odczucia estetyczne.

Lasy sà najcenniejszym i bogato reprezentowanym skład-

nikiem wszystkich form ochrony przyrody i krajobrazu. To 

właÊnie na terenach leÊnych zlokalizowana jest wi´kszoÊç 

obszarów chronionych – udział lasów w parkach narodo-

wych i rezerwatach przyrody wynosi 61%. Dzi´ki rezerwa-

tom realizowane sà w lasach nadrz´dne cele ochrony przy-

rody, czyli zachowanie zasobów genowych i ró˝norodnoÊci 

biologicznej.

1. Kategorie ochronnoÊci

Uwzgl´dnianie w gospodarce leÊnej pozaprodukcyjnych funkcji 

lasu znalazło po raz pierwszy formalny wyraz w „Instrukcji 

urzàdzania lasu”, wydanej w 1957 r. Lasy podzielono wów-

czas na gospodarcze i ochronne. W lasach gospodarczych, 

okreÊlanych mianem lasów grupy II, podstawowym celem była 

produkcja drewna. Z kolei lasy, które ze wzgl´du na swoje 

poło˝enie pełniły funkcje wodochronne, glebochronne, rezer-

watowe, uzdrowiskowo -klimatyczne, które były strefami zieleni 

wysokiej oraz lasami krajobrazowymi, zostały nazwane lasami 

ochronnymi albo lasami grupy I.

Łàczna powierzchnia lasów ochronnych w Polsce, według 

stanu z 31.12.2006 r., wynosiła 3456 tys. ha, w tym w Lasach 

wodochronne

18,1%

uszkodzone
 przez przemys∏

10,2%wokó∏ miast

9,3%

rezerwaty

1,1%

pozosta∏e
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2,0%
glebochronne

4,5%
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Rys. 15. Udział lasów ochronnych w Lasach Paƒstwowych w 2006 r. 

(DGLP)
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3. Obszary funkcjonalne

Wiedza o przewodniej funkcji lasu na danym obszarze ma 

istotny wpływ nie tylko na sposób prowadzenia gospodarki 

leÊnej, ale tak˝e na okreÊlanie kosztów tej gospodarki oraz 

wartoÊciowanie nieruchomoÊci leÊnych.

Proces wyznaczania dominujàcej funkcji lasu (tzw. delimitacji) 

składa si´ z trzech etapów:

•  rozpoznania stanu lasu pod wzgl´dem jego potencjału funk-

cyjnego,

•  poznania oczekiwaƒ społecznych co do roli lasu na danym 

obszarze,

•  okreÊlenia kosztów realizacji danej funkcji na danym obsza-

rze lasu.

Efektem koƒcowym delimitacji funkcji lasu jest wyznaczenie 

tzw. obszarów funkcjonalnych. Sà to wyodr´bnione tereny 

leÊne, charakteryzujàce si´ zbli˝onym rodzajem czynnoÊci 

gospodarczych, umo˝liwiajàcych realizacj´ przypisanych temu 

obszarowi zadaƒ.

W roku 2006 Lasy Paƒstwowe rozpocz´ły działania zmierzajàce 

do formalnego powołania obszarów funkcjonalnych. Dyrekcja 

Generalna Lasów Paƒstwowych zleciła prace badawcze w celu 

uzyskania naukowych podstaw do realizacji tego zadania, 

opartych na przesłankach przyrodniczych i ekonomicznych. 

Przewiduje si´, ˝e wyznaczenie obszarów funkcjonalnych 

poprawi efektywnoÊç gospodarki leÊnej poprzez alokacj´ 

obszarów leÊnych, predestynowanych do realizacji zadaƒ pro-

dukcyjnych i pozaprodukcyjnych.               ■

–  1202 rezerwaty przyrody o ∏àcznej powierzchni przekraczajàcej 

115 663 ha;

–  10 530 pomników przyrody, w tym:  

   –  8353 pojedyncze drzewa, 

   –  1278 grup drzew, 

   –  198 alei,

   –  435 g∏azów narzutowych,

   –  137 ska∏ek, grot i jaskiƒ,

   –  126 pomników powierzchniowych (333,7 ha);

–  8837 u˝ytków ekologicznych o ∏àcznej powierzchni ponad 

27 052 ha;

–  228 stanowisk dokumentacyjnych o powierzchni 1313,8 ha;

–  116 zespo∏ów krajobrazowo-przyrodniczych o ∏àcznej 

powierzchni 51 271,6 ha.

 

Inwentaryzacja przyrodnicza w Lasach Paƒstwowych

Zgodnie z zarzàdzeniem nr 31 dyrektora generalnego LP 

z 19.07.2006 r. oraz decyzjà  nr 61 z 25.07. tego samego 

roku, dotyczàcych powszechnej inwentaryzacji siedlisk przy-

rodniczych oraz dzikiej fauny i flory, na terenie wszystkich 

nadleÊnictw zostanie przeprowadzona inwentaryzacja, na 

gruntach leÊnych i nieleÊnych PGL LP, 45 typów siedlisk 

przyrodniczych (16 leÊnych i 29 nieleÊnych), 24 gatunków 

dzikiej flory (8 gatunków roÊlin leÊnych i 16 nieleÊnych) oraz 

50 gatunków dzikiej fauny (bez ptaków), w tym 35 gatunków 

zwierzàt leÊnych i 15 nieleÊnych. Inwentaryzowane gatunki 

i siedliska obj´te sà dwiema  dyrektywami Rady Europy 

(92/43/EWG, tzw. siedliskowà i 79/409/EWG, tzw. ptasià), 

wprowadzajàcymi w Unii Europejskiej sieç ochrony przyrody 

Natura 2000.

Jeszcze przed podj´ciem decyzji o powszechnej inwentaryzacji 

przyrodniczej, na prze∏omie czerwca i lipca 2006 r. przeprowa-

dzono w Lasach Paƒstwowych inwentaryzacj´ szeÊciu prawnie 

chronionych gatunków ptaków: bociana czarnego, bielika, 

orlika krzykliwego, puchacza, cietrzewia i ˝urawia. Pi´ç pierw-

szych to tzw. ptaki strefowe, których ochrona wymaga ustano-

wienia stref ochronnych. 

Zakoƒczony w 2006 r. pierwszy etap inwentaryzacji sprowadza∏ 

si´ do powo∏ania opiniodawczo-doradczych zespo∏ów inwen-

taryzacyjnych – centralnego, regionalnych i w nadleÊnictwach 

– oraz wykonania tzw. kwerendy danych, czyli zebrania infor-

macji literaturowych na temat wyst´powania na danym terenie 

okreÊlonych siedlisk i gatunków.

Inwentaryzacj´ w terenie przeprowadzajà zespo∏y robocze, 

sk∏adajàce si´ g∏ównie z pracowników nadleÊnictw, biur odpo-

wiedzialnych za ochron´ przyrody, pracowników oddelegowa-

nych przez oddzia∏y Biura Urzàdzania Lasu i Geodezji LeÊnej, 

przedstawicieli organizacji pozarzàdowych. Inwentaryzacja 

cz´Êci gatunków, ze wzgl´du na du˝y stopieƒ trudnoÊci, 

zosta∏a zlecona specjalistom.
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WartoÊç lasów
W wyniku zadaƒ zakoƒczonych wartoÊç majàtku uległa zwi´k-

szeniu, m.in.:

• gruntów o 7060 tys. zł,

•  budynków i lokali oraz obiektów in˝ynierii wodnej i làdowej 

o 96 810 tys. zł,

•  maszyn i urzàdzeƒ technicznych o 36 077 tys. zł,

•  Êrodków transportu o 9649 tys. zł.

Aktywa obrotowe 1 780 554,2 tys. zł

W tym: 1) zapasy 96 649,2 tys. zł

 2) nale˝noÊci krótkoterminowe 363 316,4 tys. zł

     w tym: z tytułu dostaw 

     i usług 270 225,4 tys. zł

 3) inwestycje krótkoterminowe 1 305 462,1 tys. zł 

     w tym: Êrodki pieni´˝ne 

     i inne aktywa pieni´˝ne 1 257 720,7 tys. zł

 4) krótkoterminowe rozliczenia 

     mi´dzyokresowe 15 126,5 tys. zł

Suma aktywów trwałych i obrotowych w 2006 r. wynosi∏a 

4 864 812,2 tys. zł.                  ■

1. WartoÊciowanie lasu w PGL LP

Potrzeba znajomoÊci wartoÊci lasu wynika z ustawy o lasach 

i rozporzàdzenia w sprawie szczegółowych zasad gospo-

darki finansowej w PGL Lasy Paƒstwowe. Wycena wartoÊci 

lasów jest niezb´dna do podejmowania zasadniczych decyzji 

dotyczàcych leÊnictwa, m.in. do:

•  ustalania wartoÊci lasu w celu alokacji jego funkcji,

•  okreÊlania wieku dojrzałoÊci drzewostanów do wyr´bu,

•  oceny zgodnoÊci gospodarki leÊnej z wzorcem trwale 

zrównowa˝onej gospodarki leÊnej i modelem lasu wielo-

funkcyjnego,

•  poddawania nieruchomoÊci leÊnych oraz innych obrotowi 

rynkowemu i nierynkowemu,

• powszechnej taksacji nieruchomoÊci,

•  wypełnienia obowiàzków prawnych, wynikajàcych z rozpo-

rzàdzenia Rady Ministrów z 14.09.1999 r. w sprawie szczegó-

łowych zasad ewidencjonowania majàtku Skarbu Paƒstwa.

Szczegółowy sposób post´powania w celu ustalenia wartoÊci 

nieruchomoÊci gruntowych Skarbu Paƒstwa w zarzàdzie 

nadleÊnictw i innych jednostek organizacyjnych, wchodzàcych 

w skład PGL Lasy Paƒstwowe, b´dzie okreÊlony w zarzàdzeniu 

dyrektora generalnego Lasów Paƒstwowych.

2. WartoÊç aktywów w PGL LP

Aktywa trwałe 3 084 258,0 tys. zł

W tym: 1) wartoÊci niematerialne 

     i prawne 9 683,3 tys. zł

 2) rzeczowe aktywa trwałe 2 943 321,9 tys. zł

     w tym: budynki, lokale 

     i obiekty 2 538 899,9 tys. zł

     Êrodki transportu 95 859,4 tys. zł

     Êrodki trwałe w budowie 103 926,7 tys. zł

 3) nale˝noÊci długoterminowe 7 538,9 tys. zł

 4) inwestycje długoterminowe 122 972,8 tys. zł

 5) długoterminowe rozliczenia 

     mi´dzyokresowe 741,1 tys. zł

W roku 2006 Lasy Paƒstwowe poniosły nakłady na niefinan-

sowe aktywa trwałe w wysokoÊci 409 594,0 tys. zł (w tym 

291,7 tys. zł ze Êrodków bud˝etowych, art. 54 ustawy o lasach).
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Formy organizacyjno-prawne 
dzia∏alnoÊci leÊnej  

(np. przypadajàcych Stra˝y LeÊnej), zadaƒ o charakterze 

wdro˝eniowym w procesie wykorzystania Êrodków pomocy 

unijnej, nale˝àcych do administracji rzàdowej w zakresie 

aukcji na uprawnienia do emisji oraz zarzàdzania jednost-

kami pochłaniania, zwiàzanych z ochronà lasów Skarbu 

Paƒstwa przed nieuzasadnionym przeznaczaniem na cele 

nieleÊne, z prowadzeniem działalnoÊci badawczo-rozwo-

jowej i nadzorowaniem gospodarki leÊnej w lasach Skarbu 

Paƒstwa oraz nie nale˝àcych do Skarbu Paƒstwa, o ile taki 

nadzór zostanie Lasom Paƒstwowym powierzony;

•  opracowana w Lasach Paƒstwowych długoterminowa pro-

gnoza sytuacji finansowo-gospodarczej dowodzi, ˝e Lasy 

Paƒstwowe b´dà mogły wykonywaç swoje zadania publiczne 

bez zagro˝enia samowystarczalnoÊci finansowej.

W Lasach Paƒstwowych udało si´ stworzyç unikatowy, zin-

tegrowany system informatyczny, w roku 2001 nagrodzony 

tytułem Lidera Informatyki, który pozwala na uruchamianie 

portali korporacyjnych – nowoczesnych narz´dzi informatycz-

nych zarzàdzania, w tym:

•  Portalu LeÊno-Drzewnego (sprzeda˝ drewna przez jednostki 

organizacyjne Lasów Paƒstwowych);

•  Portalu Zakupów (zamówienia na dostawy i usługi w powiàzaniu 

z zastosowaniem podpisu elektronicznego – po raz pierwszy 

w Polsce na tak powszechnà skal´ – i aukcji elektronicznej;

•  Portalu Kontroli i Kontrolingu, obsługujàcego zwłaszcza 

kontrol´ instytucjonalnà, funkcjonalnà oraz wewn´trznà 

w Lasach Paƒstwowych;

•  Portalu CO2, słu˝àcego wykonywaniu przez Lasy Paƒstwowe 

przyszłych zadaƒ zwiàzanych z aukcjà na uprawnienia do 

emisji oraz zarzàdzaniem jednostkami pochłaniania;

•  Portalu „Natura 2000”, słu˝àcego przyszłym zadaniom 

zwiàzanym z inwentaryzacjà i monitorowaniem bogac-

twa przyrodniczego, identyfikowaniem zagro˝eƒ oraz 

zarzàdzaniem przedsi´wzi´ciami prewencyjnymi;

•  Portalu „U˝ytkowanie Główne Lasu”, uwzgl´dniajàcego 

wprowadzenie w Lasach Paƒstwowych nowej generacji reje-

stratorów leÊniczego;

•  Portalu „Planowanie Finansowo-Gospodarcze”;

•  Portalu „Elektroniczny Obieg Dokumentów”, z powszechnym 

wykorzystaniem korporacyjnego podpisu elektronicznego;

•  Portalu „Biuletyn Informacji Publicznej”.

Obowiàzujàca w Polsce forma organizacyjno-prawna 

działalnoÊci leÊnej jest dobrym zabezpieczeniem suwerennoÊci 

ekologicznej i terytorialnej kraju. Przy obecnej, ewoluujàcej 

misji oraz obszarze zadaniowym Lasów Paƒstwowych nie mo˝e 

byç mowy o alternatywie dla współczesnej, utrwalanej przez 

osiemdziesiàt lat formy organizacyjno-prawnej tej paƒstwowej 

jednostki organizacyjnej. W szczególnoÊci nie mo˝e byç mowy 

1. PGL Lasy Paƒstwowe

W myÊl ustawy o lasach z dnia 28.09.1991 r., wraz z póêniejszymi 

zmianami (tekst jednolity w DzU nr 45 z 2005 r., poz. 435), oraz 

rozporzàdzeƒ wydanych na podstawie tej ustawy, głównym 

celem PGL Lasy Paƒstwowe jest gospodarowanie w lasach 

według zasad powszechniej ochrony lasów, trwałoÊci ich utrzy-

mania, ciàgłoÊci i zrównowa˝onego wykorzystania wszystkich 

funkcji lasów oraz powi´kszania zasobów leÊnych. Cel ten 

osiàga si´, prowadzàc wielofunkcyjnà, trwale zrównowa˝onà 

gospodark´ leÊnà zgodnie z planem urzàdzenia lasu, opra-

cowywanym dla nadleÊnictw na okres 10 lat, w którym dla 

poszczególnych drzewostanów okreÊlone sà cele hodowlano-

-ochronne i sposoby ich osiàgania.

Lasy Paƒstwowe sprawujà nadzór nad lasami b´dàcymi 

własnoÊcià Skarbu Paƒstwa, z wyjàtkiem parków narodowych, 

Zasobu Agencji NieruchomoÊci Rolnych oraz lasów oddanych 

w u˝ytkowanie wieczyste.

PGL Lasy Paƒstwowe jest podmiotem gospodarki narodowej, 

nie b´dàcym osobà prawnà w rozumieniu kodeksu cywil-

nego. Podmiot ten, utworzony na podstawie ustawy z dnia 

28.09.1991 r. o lasach, ma na celu reprezentowanie interesów 

majàtkowych Skarbu Paƒstwa w cz´Êci dotyczàcej przede 

wszystkim zasobów leÊnych.

PGL Lasy Paƒstwowe, mimo ˝e jest podmiotem sektora 

publicznego, to jednak nie nale˝y do sektora finansów publicz-

nych. W rozumieniu Polskiej Klasyfikacji DziałalnoÊci (PKD) 

jest jednostkà instytucjonalnà:

•  osiàgajàcà dochody finansowe, b´dàce dochodami Skarbu 

Paƒstwa;

•  prowadzàcà działalnoÊç leÊnà na rzecz społeczeƒstwa;

•  funkcjonujàcà jako formalne zgrupowanie innych form organi-

zacyjno-prawnych (Dyrekcji Generalnej Lasów Paƒstwowych, 

regionalnych dyrekcji Lasów Paƒstwowych, nadleÊnictw oraz 

tzw. zakładów Lasów Paƒstwowych).

Istotà funkcjonujàcego modelu PGL LP jest m.in. to, ˝e:

•  prowadzona gospodarka leÊna jest zgodna z zasadami trwałe-

go i zrównowa˝onego rozwoju (uzyskała we wszystkich regio-

nalnych dyrekcjach Lasów Paƒstwowych certyfikat FSC);

•  pozwala na realizacj´, praktycznie bez obcià˝ania bud˝etu 

paƒstwa, bardzo szerokiego zakresu zadaƒ publicznych, 

m.in. prowadzenia gospodarki leÊnej i ochrony przyrody, 

wykonywania zadaƒ nale˝àcych do organów władzy publicz-

nej oraz do innych jednostek sektora finansów publicznych 
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Obowiàzujàce Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 

6.12.1994 r. w sprawie szczegółowych zasad gospodarki finan-

sowej w PGL Lasy Paƒstwowe (DzU z 22.12.1994 r.) dzieli 

działalnoÊç leÊnà na trzy główne grupy:

•  administracyjnà w Dyrekcji Generalnej, regionalnych dyrek-

cjach i nadleÊnictwach;

•  gospodarczà, w zakresie gospodarki leÊnej w nadleÊnictwach, 

w której wyró˝nia si´ działalnoÊç:

–  podstawowà, obejmujàcà urzàdzanie, ochron´ i zago-

spodarowanie lasu, utrzymanie i powi´kszanie zasobów 

i upraw leÊnych, pozyskiwanie – z wyjàtkiem skupu – drew-

na, a tak˝e jego sprzeda˝ w stanie nieprzerobionym,

–  ubocznà, obejmujàcà gospodarowanie zwierzynà, pozy-

skiwanie – z wyjàtkiem skupu – ˝ywicy, choinek, karpiny, 

kory, igliwia, zwierzyny oraz płodów runa leÊnego, a tak˝e 

sprzeda˝ tych produktów w stanie nieprzerobionym,

•  dodatkowà – produkcyjnà i usługowà na rzecz gospodarki 

leÊnej, opodatkowanà podatkiem dochodowym od osób 

prawnych, je˝eli wydatki zwiàzane z wytwarzaniem produk-

tów lub Êwiadczeniem usług w ramach tej działalnoÊci nie sà 

wy˝sze od ich zakupu poza Lasami Paƒstwowymi.

Od roku 2000 w Dyrekcji Generalnej Lasów Paƒstwowych pro-

wadzone sà prace nad modyfikacjà obowiàzujàcej klasyfikacji 

działalnoÊci leÊnej, zwiàzane z dostosowaniem podziału do 

zmieniajàcych si´ przepisów prawnych i prowadzeniem przez 

Lasy Paƒstwowe działalnoÊci regulowanej przez ustawy inne 

ni˝ ustawa o lasach. Opracowana w 2006 r. nowa propozycja 

klasyfikacji działalnoÊci leÊnej jest obecnie przedmiotem 

dyskusji.                   ■

o spółce prawa handlowego. Aby PGL Lasy Paƒstwowe mogło 

jeszcze pełniej realizowaç swojà misj´, jednostki tej nie nale˝y 

reformowaç, lecz porzàdkowaç i doskonaliç.

2. Pozostałe formy organizacyjno-prawne

LeÊna działalnoÊç organizacyjno-prawna w Polsce jest pro-

wadzona przez:

•  parki narodowe w celu ochrony lasu i innych elementów 

leÊnego Êrodowiska przyrodniczego zwiàzanego z lasami;

•  jednostki samorzàdu terytorialnego (własnoÊç komunalna);

•  gospodarstwa domowe (osoby fizyczne i prawne);

•  inne podmioty.

Powierzchnia lasów nie stanowiàcych własnoÊci Skarbu 

Paƒstwa wynosiła w 2006 r. 1,69 mln ha, co odpowiada 18,3% 

ogólnej powierzchni lasów w Polsce. W ostatnich latach 

ciàgle wzrasta, co wià˝e si´ z zalesieniami i porzàdkowaniem 

powszechnej ewidencji gruntów. W 2006 r. zalesiono 12,5 tys. ha

gruntów porolnych, ale powierzchnia tej kategorii lasów wzro-

sła o 17,5 tys. ha.

W 2006 r. nadzór nad gospodarkà leÊnà w lasach nie stanowià-

cych własnoÊci Skarbu Paƒstwa, w zakresie okreÊlonym 

w ustawie o lasach, sprawowali starostowie oraz wojewo-

dowie. Na około 73% powierzchni tych lasów starostowie 

powierzyli nadzór nadleÊnictwom PGL Lasy Paƒstwowe. 

NadleÊnictwa, poza zleconym nadzorem, wykonujà zadania 

na rzecz właÊcicieli tych lasów, wynikajàce z ustawy o lasach, 

takie jak:

•  patrolowanie lotnicze i naziemne lasów oraz udzielanie 

pomocy w akcjach gaÊniczych,

•  prognozowanie pojawienia si´ organizmów szkodliwych 

w lasach.

W lasach prywatnych gospodark´ leÊnà prowadzi si´ według 

uproszczonego planu urzàdzenia lasu lub decyzji starosty, 

wydanej na podstawie inwentaryzacji stanu lasu. DziałalnoÊcià 

leÊnà zajmujà si´ gospodarstwa domowe, trudniàce si´ na 

ogół rolnictwem i leÊnictwem. Na jedno gospodarstwo przypa-

da przeci´tnie zaledwie 1,43 ha lasu, co utrudnia prowadzenie 

gospodarki leÊnej.

Według GUS, w koƒcu 2006 r. 23 parki narodowe miały na 

swym terenie 193 706,6 ha lasów, które zajmowały 61,1% ogól-

nej ich powierzchni oraz 2% powierzchni leÊnej kraju.

Klasyfikacja działalnoÊci leÊnej

Zgodnie z ustawà o lasach (art. 59), PGL Lasy Paƒstwowe zarzàdza 

lasami stanowiàcymi własnoÊç Skarbu Paƒstwa i jest reprezen-

tantem Skarbu Paƒstwa w zakresie zarzàdzanego mienia.
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Sytuacja finansowo-gospodarcza
PGL Lasy Paƒstwowe

Procentowy udział przychodów ze sprzeda˝y drewna w przy-

chodach ogółem Lasów Paƒstwowych kształtował si´ w latach 

1994–2006 nast´pujàco: w 1994 r. – 79,7%, w 1995 r. – 77,2%, 

w 1996 r. – 78,6%, w 1997 r. – 80,1%, 1998 r. – 80,1%, w 1999 r. 

– 81,7%, w 2000 r. – 81,1%, w 2001 r. – 79,4 %, w 2002 r. – 

83,1%, w 2003 r. – 83,4%, w 2004 r. – 83,4%, w 2005 r. – 84,0% 

i w 2006 r. – 84,4% (rys. 17 na s. 26).

Przytoczone relacje Êwiadczà o fundamentalnym znaczeniu 

przychodów ze sprzeda˝y drewna dla funkcjonowania gospo-

darki leÊnej w Lasach Paƒstwowych.

Koszty Lasów Paƒstwowych

Koszty Lasów Paƒstwowych w roku 2006 wynosiły ogółem 

4690,1 mln zł i zwi´kszyły si´ w porównaniu z rokiem poprzed-

nim o ok. 126,3 mln zł (o 2,8%).

Koszty nadleÊnictw to blisko 98% kosztów Lasów Paƒstwowych. 

Najwi´kszy w nich udział miała działalnoÊç podstawowa 

(2496 mln zł – 54,2%) i administracyjna (1550 mln zł – 33,7%). 

Struktur´ kosztów nadleÊnictw przedstawia rys 18.

W kosztach działalnoÊci podstawowej (koszty wytworzenia) 

najwi´kszy udział miały koszty pozyskania i zrywki drewna – 

1110 mln zł, hodowli lasu – 395 mln zł i ochrony lasu – 141 mln zł

(rys. 19).

1. Sytuacja finansowa LP w roku 2006

Przychody Lasów Paƒstwowych

W roku 2006 Lasy Paƒstwowe uzyskały przychody ogółem 

w wysokoÊci 4887,5 mln zł, czyli o 193,2 mln zł wi´cej (o ok. 

4,1%) w porównaniu z rokiem 2005 (4694,3 mln zł).  W przy-

chodach nadleÊnictw najwi´kszy udział miała działalnoÊç 

podstawowa i administracyjna – ponad 4171 mln zł (rys. 16), 

w tym ze sprzeda˝y drewna 4123 mln zł (99%).
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Rys. 18. Struktura kosztów nadleÊnictw w 2006 r. (DGLP)
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Rys. 19. Struktura kosztów działalnoÊci podstawowej (kosztów 

wytworzenia) w Lasach Paƒstwowych w 2006 r. (DGLP)
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Rys. 16. Struktura przychodów nadleÊnictw w 2006 r. (DGLP)

Rys. 17. Udział przychodów ze sprzeda˝y drewna w przychodach 

ogółem LP w latach 1994–2006 (DGLP) 
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Zobowiàzania

Stan zobowiàzaƒ ogółem na koniec 2006 r. wynosił 1118,7 mln zł,

w tym zobowiàzaƒ krótkoterminowych – 633,4 mln zł. W odnie-

sieniu do koƒca roku 2005 zobowiàzania ogółem zwi´kszyły 

si´ o 144,7 mln zł, tj. o 14,9%, natomiast krótkoterminowe 

– o 9,8 mln zł, czyli o 1,6%. W zobowiàzaniach krótkoter-

minowych najwi´kszà wartoÊç majà zobowiàzania z tytułu 

dostaw i usług – 221 mln zł, tj. 34,8%. Stan tych zobowiàzaƒ 

zwi´kszył si´ w porównaniu z koƒcem roku 2005 o 2,4 mln zł, 

czyli o 1,1%.

Kredyty i po˝yczki

Stan kredytów i po˝yczek na dzieƒ 31.12.2006 r. wynosił 7,7 mln zł,

w tym długoterminowych – 3,4 mln zł, krótkoterminowych – 

4,3 mln zł. W porównaniu ze stanem na koniec roku 2005 uległ 

zmniejszeniu ogółem o 1,8 mln zł, czyli o 18,9%.

Zapasy

Na koniec 2006 r. wartoÊç zapasów ogółem wynosiła 96,8 mln zł

i była ni˝sza od zapasów z koƒca roku poprzedniego o 6,3 mln zł.

Najwi´kszy spadek zapasów wystàpił w grupach „towary” oraz 

„produkty gotowe”.

RentownoÊç

W Lasach Paƒstwowych post´puje wzrost rentownoÊci 

sprzeda˝y. Uzyskana w 2006 r., wynosiła 3,59. W roku 2005 

zanotowano rentownoÊç równà 2,62, a w 2004 – 1,68.

2. Stan i prognoza poda˝y drewna 
    i cen na surowiec drzewny

Rozwój sytuacji na rynku drzewnym w Polsce w 2006 r., na tle 

umiarkowanego o˝ywienia europejskiego rynku drzewnego, 

nale˝y oceniç pozytywnie. Trend wzrostu popytu na surowce 

drzewne, wyraênie zarysowany w latach 2004 i 2005, uległ 

niewielkiemu zahamowaniu.

Sprzeda˝ drewna ogółem w Lasach Paƒstwowych wyniosła 

w 2006 r. 31 mln m3 i zwi´kszyła si´ w porównaniu z rokiem 

poprzednim o ok. 1,1 mln m3, czyli o 3,5%. Grubizny sprzedano 

blisko 29 mln m3 (w 2005 r. 27,8 mln m3).

Struktura sortymentowa sprzedanego drewna nie uległa 

zasadniczym zmianom. Drewno wielkowymiarowe (tartaczne 

oraz sortymenty cenne) stanowiło ok. 42% sprzedanej gru-

bizny, a przychody nadleÊnictw z tego tytułu wyniosły blisko 

57,8% całkowitych przychodów ze sprzeda˝y drewna. Drewna 

tartacznego iglastego sprzedano ok. 9,6 mln m³, wykonujàc 

przy tym zało˝ony plan w 107,2%, natomiast tartacznego 

liÊciastego – prawie 2,3 mln m³. Papierówki iglastej sprzedano 

9,6 mln m³, papierówki liÊciastej – ok. 4 mln m³.

Rachunek zysków i strat

W roku 2006 rachunek zysków i strat kształtował si´ w Lasach 

Paƒstwowych nast´pujàco:

1. Przychody razem –  4 887 453,7 tys. zł

2. Koszty razem –  4 690 105,9 tys. zł

3. Zyski nadzwyczajne –  1 916,1 tys. zł

4. Straty nadzwyczajne –  1 626,8 tys. zł

5. Zysk brutto –  197 637,1 tys. zł

6. Podatek dochodowy  –  12 211,2 tys. zł

7. Zysk netto –  185 425,9 tys. zł

Fundusz leÊny

Fundusz leÊny, tworzony w Lasach Paƒstwowych, jest formà 

gospodarowania Êrodkami na cele wskazane w ustawie 

o lasach (głównie wyrównywanie niedoborów Êrodków finanso-

wych w nadleÊnictwach, niedoborów powstajàcych przy reali-

zacji zadaƒ gospodarki leÊnej, oraz na wspólne przedsi´wzi´cia 

jednostek organizacyjnych Lasów Paƒstwowych, badania 

naukowe, tworzenie infrastruktury niezb´dnej do prowadzenia 

gospodarki leÊnej, sporzàdzanie planów urzàdzenia lasu i pro-

gnozowanie rozwoju zasobów drzewnych).

Stan funduszu leÊnego na 1.01.2006 r. wynosił 230 377,9 tys. zł.

Wynik Lasów Paƒstwowych

W roku 2006 Lasy Paƒstwowe uzyskały dodatni wynik finanso-

wy, wyra˝ajàcy si´ kwotà netto w wysokoÊci 186,2 mln zł.

Dla porównania, w roku 2005 Lasy Paƒstwowe uzyskały dodat-

ni wynik w wysokoÊci 125 mln zł. Rok 2006 przyniósł Lasom 

Paƒstwowym zysk ze sprzeda˝y w wysokoÊci 100,3 mln zł; był 

on wy˝szy ni˝ w 2005 r. o 6,8 mln zł.

Nale˝noÊci i roszczenia

Nale˝noÊci ogółem na koniec 2006 r. wynosiły 371,5 mln zł, 

w tym nale˝noÊci krótkoterminowe – 363,9 mln zł. W porów-

naniu z koƒcem roku poprzedniego nale˝noÊci ogółem zmniej-

szyły si´ o 16,1 mln zł, czyli o 4,2%, a nale˝noÊci krótkotermi-

nowe – o 9,9 mln zł, tj. o 2,6%.

W nale˝noÊciach krótkoterminowych wartoÊç nale˝noÊci 

z tytułu dostaw i usług na koniec 2006 r. wynosiła 270,2 mln 

zł, co stanowiło 72,7% nale˝noÊci ogółem. WartoÊç nale˝noÊci 

z tytułu dostaw i usług zmniejszyła si´ w porównaniu z koƒcem 

2005 r. o 4,2 mln zł, czyli o 1,5%.

Nale˝noÊci ogółem z tytułu sprzeda˝y drewna wyniosły na 

koniec 2006 r. 260,6 mln zł, w tym nale˝noÊci przetermino-

wane – 57,8 mln zł. Udział nale˝noÊci przeterminowanych 

w nale˝noÊciach ogółem z tytułu sprzeda˝y drewna w 2006 r. 

(22%) zmniejszył si´ w stosunku do roku 2005 o 5%.
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Podstawowe zagro˝enia 
dla trwa∏oÊci lasu 

1. Przyczyny biotyczne

Zagro˝enia lasów przez owady

W roku 2006 wyst´powanie pierwotnych szkodników owadzich 

stwierdzono na powierzchni 269 tys. ha Lasów Paƒstwowych. 

Ograniczanie liczebnoÊci populacji ponad 50 gatunków prze-

prowadzono na łàcznej powierzchni 53 tys. ha (rys. 20).

Eksport drewna dwukrotnie si´ zmniejszył i wyniósł 201 tys. m3 

(w 2005 r. – 411 tys. m3).

W roku 2006 odnotowano nieznaczny wzrost cen w stosunku 

do roku poprzedniego: drewna ogółem o 1,4%, drewna tartacz-

nego iglastego o 0,8%, drewna tartacznego liÊciastego o 0,6%, 

papierówki So/Md (sosna i modrzew) o 0,6%, papierówki Sw/Jd 

(Êwierk i jodła) o 0,9%, papierówki liÊciastej o 1,9%.

Najwi´kszà grupà odbiorców drewna były tartaki produkujàce 

głównie tarcic´ ogólnego przeznaczenia. Przemysł płyt drew-

nopochodnych zu˝ywa ok. 25% produkowanego w Lasach 

Paƒstwowych surowca, a przemysł celulozowo-papierniczy 

– blisko 30% surowca drzewnego. Zapotrzebowanie na surow-

ce drzewne ze strony przemysłu celulozowo-papierniczego 

i płytowego charakteryzuje si´ nadal umiarkowanà tendencjà 

wzrostowà. Z kolei rynek drewna kopalniakowego, w zwiàzku 

z post´pujàcà restrukturyzacjà w przemyÊle w´gla kamienne-

go – malejàcym popytem.

Rynek drewna opałowego i drobnicy jest w zasadzie 

zrównowa˝ony. Jedynie lokalnie odnotowano niedobór tego 

surowca. Drewno opałowe wykorzystywane jest głównie na 

cele energetyczne i cz´Êciowo do produkcji palet i opakowaƒ, 

a drobnica – w zasadzie na cele energetyczne.

3. Wskaênik płynnoÊci finansowej PGL LP

Wskaênik płynnoÊci finansowej ukazuje stopieƒ pokrycia 

zobowiàzaƒ bie˝àcych (1118,7 mln zł) aktywami obrotowymi 

(1780,6 mln zł). WielkoÊç wskaênika płynnoÊci finansowej PGL 

LP w 2006 r. wynosiła 1,6. Przyj´ta przez banki i podawana 

w literaturze wzorcowa wielkoÊç mieÊci si´ w przedziale 1,3–2. 

Zarówno zbyt wysoka, jak i zbyt niska wywołuje negatywne 

skutki dla przedsi´biorstwa. Niski poziom wskaênika mo˝e 

oznaczaç, i˝ firma ma lub w najbli˝szej przyszłoÊci b´dzie 

miała kłopoty z terminowym regulowaniem zobowiàzaƒ. Z dru-

giej strony, zbyt wysoki Êwiadczy o tym, ˝e przedsi´biorstwo 

niepotrzebnie przechowuje zbyt du˝o Êrodków finansowych, 

które mogłoby wykorzystaç na inwestycje, utrzymuje nadmier-

ne zapasy lub posiada trudno Êciàgalne nale˝noÊci.              ■
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Udział poszczególnych gatunków w ci´ciach sanitarnych 

w porównaniu ze strukturà gatunkowà zasobów w PGL LP 

(rys. 8 na s. 8) Êwiadczy o lepszej kondycji zdrowotnej drzewo-

stanów sosnowych ni˝ Êwierkowych i d´bowych. Dodatkowo 

ok. 45% pozyskanego drewna sosnowego w ci´ciach sanitar-

nych pochodziło z wywrotów i złomów, w wi´kszoÊci usuni´tych 

przed zasiedleniem przez szkodniki wtórne.

Zagro˝enie lasów przez grzybowe choroby infekcyjne

W 2006 r. wyst´powanie chorób infekcyjnych zarejestrowano 

w PGL Lasy Paƒstwowe na powierzchni 467,3 tys. ha drze-

wostanów oraz 0,6 tys. ha szkółek leÊnych. Zwalczano je na 

ponad 40,1 tys. ha, w tym na 33,4 tys. ha Êrodkami biologicz-

nymi, na 0,8 tys. ha Êrodkami chemicznymi, a na 5,9 tys. ha 

mechanicznie.

W strukturze ogólnego zagro˝enia lasów przez choroby 

infekcyjne niezmiennie od wielu lat głównà pozycj´ zajmujà 

choroby korzeni (łàcznie 302 tys. ha w 2006 r.). Obwar sosny 

i choroby kłód i strzał stwierdzono na obszarze 62,6 tys. ha, 

a zjawisko zamierania drzew liÊciastych, wywołane zakłó-

ceniami o charakterze wieloczynnikowym – na 79,2 tys. ha. 

Choroby aparatu asymilacyjnego obj´ły w 2006 r. łàczny 

obszar 22,6 tys. ha (rys. 23).

Najwi´kszà powierzchni´ wyst´powania chorób infekcyjnych 

w roku 2006 zarejestrowano w RDLP Wrocław (63 tys. ha)

i Białystok (59 tys. ha). Najmniejszà – w RDLP Kraków 

i Zielona Góra.

Na najwi´kszej powierzchni zwalczano szkodliwe owady 

w RDLP Wrocław (9,3 tys. ha), na najmniejszej – w RDLP 

Kraków (0,2 tys. ha), (rys. 21 na s. 31).

Informacje dotyczàce wyst´powania i zwalczania wybranych 

gatunków szkodliwych owadów przedstawiono na rys. 22.

Osłabienie drzewostanów na skutek czynników abiotycznych, 

takich jak zakłócenia stosunków wodnych, wiatry i Ênieg, sprzy-

jało wyst´powaniu szkodników wtórnych (owadów ˝ywiàcych 

si´ miazgà, łykiem i drewnem). W okresie sprawozdawczym 

1.10.2005–30.09.2006 najwi´kszym problemem dla sanitar-

nego stanu lasu było zagro˝enie powodowane głównie przez 

przypłaszczka granatka i cetyƒce w drzewostanach sosno-

wych, kornika drukarza i rytownika pospolitego w drzewosta-

nach Êwierkowych, opi´tka dwuplamkowego w drzewostanach 

d´bowych oraz ogłodka w drzewostanach brzozowych.

Miarà wyst´powania szkodników wtórnych oraz wpływu czyn-

ników abiotycznych jest m.in. iloÊç drewna usuwana z lasu 

w ramach tzw. ci´ç sanitarnych i przygodnych.

Przy porzàdkowaniu stanu sanitarnego lasu w PGL Lasy 

Paƒstwowe pozyskano w minionym okresie sprawozdawczym 

5,2 mln m3 drewna, w tym 2,0 mln m3 ze złomów i wywrotów. 

Blisko 44% pozyskanego surowca stanowiła sosna, 30% przy-

padało na Êwierk, 11% na dàb.
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w drzewostanach Lasów Paƒstwowych w 2006 r.



34

L
A

S
Y
 W

 P
O

L
S

C
E

 2
0

0
7

35

L
A

S
Y
 W

 P
O

L
S

C
E

 2
0

0
7

Powierzchnia wyst´powania chorób infekcyjnych w roku 2006 

była na poziomie z roku poprzedniego i zdecydowanie ni˝sza 

od powierzchni z lat 2001–2004.

Szkody wyrzàdzane przez zwierzyn´

Szkody w ekosystemach leÊnych powodujà równie˝ zwierz´ta 

leÊne, głównie łowne (jeleniowate). W 2006 r. w Lasach 

Paƒstwowych szkody od zwierzyny wystàpiły na łàcznej 

powierzchni 186 246 ha, w tym na 83 636 ha 1–10-letnich 

upraw (zgryzanie), na 80 708 ha 11–20-letnich młodników 

(spałowanie) i na 21 902 ha drzewostanów starszych klas 

wieku.

W 2006 r. w porównaniu z rokiem poprzednim nastàpił niewiel-

ki spadek łàcznej powierzchni uszkodzeƒ – o 1%. W stosunku 

do roku 2004 spadek był jednak wi´kszy, bo 8-procentowy.

Zagro˝enia ze strony zwierzyny wymuszajà koniecznoÊç 

zabezpieczania drzew przed zgryzaniem lub spałowaniem. 

W 2006 r. w Lasach Paƒstwowych ró˝norodnymi zabiegami 

zabezpieczajàcymi uprawy przed zwierzynà (zakładanie 

osłon, stosowanie repelentów itp.) obj´to 88 240 ha lasu. 

Na powierzchni 76 354 ha zastosowano zabezpieczenia 

chemiczne, a na 11 886 ha – zabezpieczenia mechanicz-

ne. Najwi´ksze powierzchnie podlegajàce zabezpieczeniu 

upraw przed zwierzynà wyst´powały w RDLP Szczecinek 

(11 147 ha), Białystok (10 118 ha), Wrocław (9080 ha) 

i Krosno (8497 ha).

Oprócz stosowania powy˝szych form ochrony, 44 521 ha 

zabezpieczano grodzeniami. W roku 2006 nowe ogrodzenia 

wykonano na powierzchni 16 942 ha, konserwacjà istniejàcych 

ogrodzeƒ obj´to 27 579 ha. Ponadto na powierzchni 1868 ha 

zwalczano drobne gryzonie.

2. Przyczyny abiotyczne

Oddziaływanie czynników abiotycznych na lasy mo˝e si´ 

przejawiaç zarówno działaniem bezpoÊrednim (np. wiatroło-

my, wiatrowały), jak i w sposób poÊredni poprzez osłabienie 

stanu zdrowotnego drzewostanów.

W roku 2006 w Lasach Paƒstwowych szkody z powodu czyn-

ników abiotycznych stwierdzono na powierzchni 211 tys. ha 

drzewostanów w wieku powy˝ej 20 lat. Na ponad 94 tys. ha

zarejestrowano wyst´powanie szkód zwiàzanych z waha-

niem poziomu wód gruntowych, na 81 tys. ha – z opadami 

Êniegu. Prawie 28 tys. ha drzewostanów uległo uszkodzeniu 

na skutek wiatru, na 8 tys. ha stwierdzono wyst´powanie szkód 

zwiàzanych z niskimi i wysokimi temperaturami.

Najwi´kszà powierzchni´ szkód wywołanych przez czynniki 

abiotyczne (83 tys. ha) zanotowano w 2006 r. w RDLP Olsztyn 

(rys. 24).
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Rys. 24. Powierzchnia wyst´powania szkód wywołanych przez czynniki 

abiotyczne w regionalnych dyrekcjach Lasów Paƒstwowych w 2006 r.  
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Ârednia powierzchnia jednego po˝aru w lasach wszystkich 

rodzajów własnoÊci wynosiła w 2006 r. 0,59 ha, w Lasach 

Paƒstwowych – przeci´tnie 0,26 ha, w niepaƒstwowych – 

0,80 ha.

Głównymi przyczynami po˝arów w PGL LP były podpalenia 

(44%) oraz nieostro˝noÊç dorosłych (26%). Około 5% po˝arów 

powstało w wyniku przerzutów z gruntów nieleÊnych. Z ich 

powodu spłon´ło 11% ogółu powierzchni spalonej. Ciàgle 

znacznà pozycj´ stanowià po˝ary, których przyczyn nie usta-

lono (18%).

W porównaniu z rokiem 2005 liczba po˝arów lasu w 2006 r. 

nieznacznie zmalała (o 0,2%). JednoczeÊnie o 23% wzrosła 

łàczna powierzchnia po˝arów, co oznacza, ˝e o około 23% 

zwi´kszyła si´ powierzchnia jednego po˝aru – z 0,48 ha do 

0,59 ha. Poczàwszy od 1990 r. liczba po˝arów po raz siódmy 

przekroczyła 10 tysi´cy (rys. 27). Po katastrofalnym w ostatnim 

dziesi´cioleciu roku 2003, w ostatnich trzech latach obserwuje 

si´ wzrost powierzchni po˝arów.

Zanieczyszczenia powietrza

Główne zanieczyszczenia powietrza pochodzà z emisji dwu-

tlenku siarki (SO2), tlenków azotu (NOx) oraz amoniaku (NH3). 

Wi´kszoÊç antropogenicznych emisji kwasogennych powstaje 

w wyniku spalania paliw kopalnych w zakładach przemy-

słowych i elektrowniach, w paleniskach domowych, a tak˝e 

w sektorze handlu i usług. Niebagatelnà rol´ w emisji dwu-

tlenku azotu odgrywa transport làdowy, morski oraz lotnictwo. 

Emisja amoniaku jest zwiàzana z intensywnoÊcià produkcji 

Na rys. 25 (s. 35) przedstawiono powierzchní  wyst´powanie szkód 

ze strony czynników abiotycznych w latach 2004–2006. Z danych 

wynika, ˝e lasy na powierzchni 84–94 tys. ha nara˝one sà na 

stałà presj´ zwiàzanà z wahaniami poziomu wód gruntowych 

oraz na losowe wyst´powanie pozostałych czynników.

3. Przyczyny antropogeniczne

Po˝ary lasów

W roku 2006 powstało 12 140 po˝arów lasu, spaleniu uległa 

powierzchnia 7164 ha. Najwi´cej, bo 2919 po˝arów (24% 

ogółu), zarejestrowano na terenie województwa mazowiec-

kiego (rys. 26). Równie˝ tam spłon´ła najwi´ksza powierzch-

nia (1229 ha). Najmniej po˝arów i najmniejszà powierzch-

ni´ spalonà zanotowano na terenie województw opolskiego 

i małopolskiego.

W Lasach Paƒstwowych w roku 2006 wybuchło 4726 po˝arów 

(39% ogółu). Spaliła si´ powierzchnia 1250 ha (17% ogółu). 

Najwi´cej po˝arów w PGL LP wybuchło na terenie RDLP 

w Zielonej Górze (1015), Szczecinie (554), Wrocławiu (420) 

i Katowicach (407). Najwi´kszà powierzchni´ obj´ły po˝ary 

na terenie RDLP w Zielonej Górze (209 ha), Wrocławiu 

(134 ha), Poznaniu (131 ha) i Katowicach (111 ha). W roku 

2006 wystàpiło szeÊç po˝arów du˝ych, o powierzchni powy˝ej 

10 ha (ogółem spaleniu uległo 180 ha) – trzy po˝ary na tere-

nie RDLP w Zielonej Górze, po jednym w RDLP Białystok, 

Szczecin i Poznaƒ.

Rys. 26. Liczba po˝arów lasu i powierzchnia spalona w poszczegól-

nych województwach w 2006 r. 
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ferycznych. W 2006 r. zarówno najni˝sze Êrednie miesi´czne 

pH=4,5 jak i najwy˝sze – pH=6,4 wystàpiły w krainach Polski 

Êrodkowej. Podobnie jak w latach ubiegłych, tak i w roku 2006 

zaznaczyła si´ sezonowa zmiennoÊç współczynnika pH we 

wszystkich krainach. W porównaniu z rokiem 2005 Êrednia 

kwasowoÊç opadów atmosferycznych nie uległa istotnym 

zmianom zarówno pod wzgl´dem zakresu, jak i rocznego 

układu w krainach i pomi´dzy krainami.

4. Stan uszkodzenia lasów

Stan uszkodzenia lasów w Polsce oceniany jest corocznie 

od 1989 r. w ramach programu monitoringu lasu, b´dàcego 

jednym z elementów w systemie Krajowego Monitoringu 

Ârodowiska. Program jest współfinansowany przez PGL Lasy 

Paƒstwowe, Ministerstwo Ârodowiska, Narodowy Fundusz 

Ochrony Ârodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Główny 

Inspektorat Ochrony Ârodowiska. Realizowany jest na dwóch 

typach powierzchni, tworzàcych sieç powierzchni próbnych 

I i II rz´du.

Obserwacjami w 2006 r. obj´to drzewostany w wieku powy˝ej 

20 lat wszystkich form własnoÊci. Ocenie podlegały drzewa 

próbne wszystkich gatunków drzewiastych znajdujàcych si´ na 

powierzchniach.

W 2006 roku ocen´ defoliacji przeprowadzono na 7520 drze-

wach w wieku powy˝ej 20 lat, znajdujàcych si´ na 376 Stałych 

Powierzchniach Obserwacyjnych I rz´du.

Defoliacji nie stwierdzono (klasa defoliacji 0 – drzewa 

zdrowe) u 27,1% drzew obj´tych pomiarami, w tym u 24,1% 

drzew iglastych i u 33,3% drzew liÊciastych. Najwy˝szy 

udział drzew bez defoliacji odnotowano wÊród drzew igla-

stych u Êwierka (38,0%), natomiast wÊród liÊciastych – 

u buka (54,0%), (rys. 29 na s. 40).

Udział drzew uszkodzonych (defoliacja powy˝ej 25%, klasy 

defoliacji 2–4) wyniósł 21,1% u gatunków iglastych, 18,1% 

u liÊciastych, ogółem – 20,1%. Najwy˝szym udziałem 

drzew uszkodzonych wÊród gatunków iglastych charak-

teryzowała si´ jodła (23,2% drzew o defoliacji powy˝ej 

25%), najni˝szym (defoliacja powy˝ej 25%, klasy defoliacji 

2–4) – sosna (20,8% drzew). WÊród gatunków liÊciastych 

najwy˝szy udział drzew uszkodzonych miał dàb (29,8%), 

najni˝szy – buk (9,9%)

Dobrà kondycjà zdrowotnà charakteryzowały si´ drzewostany 

RDLP Szczecin, Szczecinek, Białystok, Zielona Góra i Kraków, 

cz´Êç drzewostanów RDLP Olsztyn, Katowice, Łódê, Radom 

i Lublin. Najwi´cej drzewostanów uszkodzonych stwierdzono 

natomiast w RDLP Toruƒ, Warszawa, Wrocław, Katowice, 

w północno-wschodniej cz´Êci RDLP Gdaƒsk oraz na połu-

dniowo-zachodnim kraƒcu RDLP Olsztyn.

rolnej – nawo˝eniem upraw i plantacji oraz du˝ymi gospodar-

stwami hodowlanymi zwierzàt. Od koƒca lat osiemdziesiàtych 

notuje si´ z niewielkimi wahaniami zmniejszanie si´ w Polsce 

emisji SO2 i NO2.

Szkodliwe gazy, które w postaci kwaÊnych roztworów lub 

aerozoli docierajà do ekosystemów leÊnych, inicjujà procesy 

chorobowe lasów, obni˝ajà przyrost drzewostanów, prowadzàc 

w skrajnych przypadkach do ich całkowitego zamierania. 

Depozycja azotanowych i amonowych składników wywołuje 

eutrofizacj´, czyli przenawo˝enie ekosystemu, co w efekcie 

mo˝e doprowadziç do zmiany składu gatunkowego roÊlinnoÊci 

dna lasu oraz przemiany siedlisk.

Rozkład powierzchniowy i zmiennoÊç w czasie, zarówno 

koncentracji gazowych zanieczyszczeƒ powietrza, jak i depo-

zytu mineralnego docierajàcego do ekosystemu leÊnego 

wraz z opadami atmosferycznymi, sà rejestrowane w ramach 

monitoringu lasu w 86 punktach pomiarowych, nale˝àcych do 

mi´dzynarodowej sieci stałych powierzchni obserwacyjnych 

II rz´du. Zbierane w cyklach miesi´cznych próbki powie-

trza i wody poddawane sà jednolitej metodycznie analizie 

fizykochemicznej. Wyniki pozwalajà na wskazanie regionów 

znajdujàcych si´ pod silnym wpływem zanieczyszczeƒ powie-

trza oraz na Êledzenie trendów zmian przez coroczne porów-

nywanie tych samych parametrów.

Ârednia koncentracja SO2  w 2006 r. dla terenów leÊnych Polski 

wyniosła 3,1 μg/m3/rok, a NO2 – 7,1 μg/m3/rok (rys. 28).

Wa˝nym wskaênikiem stopnia oddziaływaƒ antropogenicznych 

na lasy jest współczynnik kwasowoÊci (pH) opadów atmos-

Rys. 28. Ârednie koncentracje NO2 i SO2 dla kraju w latach 

1998–2006 (IBL)
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zmobilizowała Regionalnà Dyrekcj´ Lasów Paƒstwowych 

w Katowicach do opracowania szeregu działaƒ zaradczych 

w odniesieniu do lasów Beskidu Âlàskiego i ˚ywieckiego. 

W okresie ostatnich 30 lat prowadzono m.in. prace zmierzajàce 

do zmniejszenia udziału Êwierka w strukturze drzewostanów. 

W nadleÊnictwach Sucha, JeleÊnia i Ustronie udział Êwierka 

w strukturze drzewostanów zmniejszył si´ o ok. 20%. W roku 

2003 jako element Regionalnego Programu Operacyjnego 

Polityki LeÊnej Paƒstwa opracowano i wdro˝ono „Program dla 

Beskidów”. W dokumencie okreÊlono strategi´ post´powania 

ochronnego i hodowlanego w odniesieniu do lasów beskidz-

kich, upatrujàc mo˝liwoÊç poprawy sytuacji w przebudowie 

drzewostanów. W ramach programu przebudowano prawie 

3 tys. ha drzewostanów Êwierkowych. Koszty jego realizacji 

w latach 2003–2006 wyniosły prawie 61 mln zł.

W ostatnich trzech latach zaobserwowano wzmo˝one zamie-

ranie drzew, w konsekwencji nastàpi∏ rozpad drzewostanów 

w lasach beskidzkich. Podobnie jak w Sudetach, przyczynà 

zjawiska jest szereg czynników. W 2006 r. w lasach Beskidu 

Âlàskiego i ˚ywieckiego pozyskano w Lasach Paƒstwowych, 

w ci´ciach sanitarnych, 0,8 mln m3 drewna. Sytuacj´ 

w Beskidach pogarsza znaczàcy udział lasów prywatnych, od 

których właÊcicieli trudno wyegzekwowaç niezb´dny poziom 

zabiegów sanitarnych.

Wyst´powanie wielu czynników stresowych uznaje si´ za 

przyczyn´ wzmo˝onego w ostatnich latach zamierania drzew 

liÊciastych. Zdarzajàce si´ cyklicznie od lat 70. XIX stulecia 

5. Zamieranie drzewostanów

Intensywne oddziaływanie czynników stresowych na las, 

przy ograniczonej odpornoÊci ekosystemów leÊnych, mo˝e 

prowadziç w kraƒcowych przypadkach do zamierania całych 

drzewostanów. Taka sytuacja wystàpiła m.in. w lasach 

(Êwierczynach) sudeckich, gdzie w wyniku silnego osłabie-

nia drzewostanów przez emisje przemysłowe, długotrwałej 

suszy i intensywnego wyst´powania szkodników wtórnych, 

w latach 1980–1991 w ramach ci´ç sanitarnych usuni´to cał-

kowicie drzewostany z powierzchni ok. 15 tys. ha i pozyskano 

ponad 4 mln m3 drewna posuszowego. Analizujàc przyczyny 

zjawiska, zwraca si´ równie˝ uwag´ na osłabienie naturalnej 

odpornoÊci drzewostanów w wyniku niedostosowania składu 

gatunkowego do siedlisk i wprowadzenia ekotypów drzew 

obcego pochodzenia (dominacja Êwierka sadzonego masowo 

pod koniec XIX i na poczàtku XX wieku). Proces zamierania 

drzewostanów w Sudetach Zachodnich objàł praktycznie 

wszystkie lasy poło˝one powy˝ej 800 m n.p.m. W celu ochro-

ny obszarów wylesionych przed erozjà i degradacjà, niemal 

równolegle ze zwalczaniem szkodników wtórnych prowa-

dzono prace odnowieniowe. W latach 1981–1996 odnowiono 

powierzchni´ ponad 14 tys. ha.

Obserwowane od kilkudziesi´ciu lat pogarszanie si´ stanu zdro-

wotnego drzewostanów Êwierkowych w rejonach górskich oraz 

okreÊlana mianem kl´ski ekologicznej sytuacja w Sudetach 

Rys. 29. Udział drzew monitorowanych gatunków na Stałych 

Powierzchniach Obserwacyjnych I rz´du (Monitoring Lasu) w klasach 

defoliacji, w 2006 r. – drzewostany w wieku powy˝ej 20 lat, wszystkie 

formy własnoÊci (IBL)
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Rys. 30. Powierzchnia wyst´powania zjawiska zamierania wybranych 

gatunków drzew liÊciastych w latach 2000–2006 
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Dzia∏ania 
rozwojowo-dostosowawcze

1.  Wielkoobszarowa inwentaryzacja 
stanu lasu

Monitorowanie stanu lasu oraz tempa i kierunku zachodzàcych 

w nim zmian jest nieodzownym warunkiem racjonalnego for-

mułowania, realizacji i oceny funkcjonowania polityki leÊnej 

paƒstwa przez organy decyzyjne. Dotychczas gromadzone infor-

macje o lasach sà zró˝nicowane pod wzgl´dem aktualnoÊci, 

zakresu i dokładnoÊci, przede wszystkim w zale˝noÊci od form 

własnoÊci lasu. Cz´sto nie sà porównywalne i wystarczajàce 

do wy˝ej przytoczonych celów. KoniecznoÊç dysponowania 

aktualnymi, porównywalnymi i mo˝liwie kompletnymi infor-

macjami o stanie lasu była powodem zainicjowania przez Lasy 

Paƒstwowe wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu (WISL) 

– podstawowego êródła danych o lasach i zachodzàcych w nich 

zmianach oraz o poÊrednich i bezpoÊrednich działaniach czło-

wieka na obszarach leÊnych w skali kraju i regionów.

Potrzeba prowadzenia wielkoobszarowych inwentaryzacji 

stanu lasu została zapisana w ustawie o lasach z 28.09.1991 r. 

Na ten cel PGL Lasy Paƒstwowe mogà otrzymywaç, zgodnie 

z art. 54 ustawy, dotacje bud˝etowe.

Podejmujàc ustawowy obowiàzek, Lasy Paƒstwowe zleci-

ły w 1999 r. Instytutowi Badawczemu LeÊnictwa opracowa-

nie instrukcji wykonywania inwentaryzacji wielkoobszarowej. 

Zaproponowany przez IBL projekt instrukcji został poddany 

weryfikacji terenowej w ramach zadania zleconego w 2002 r. 

przez Lasy Paƒstwowe Biuru Urzàdzania Lasu i Geodezji 

LeÊnej. W roku 2005 instrukcja została zatwierdzona przez 

Ministra Ârodowiska. W tym samym roku realizacj´ WISL zleco-

no BULiGL, który bezzwłocznie rozpoczàł prace. Inwentaryzacja 

obejmie lasy wszystkich form własnoÊci. Umo˝liwi ocen´ stanu 

lasu z punktu widzenia pełnionych przez nie funkcji (produk-

cyjnych, ochronnych, socjalnych), równie˝ ocen´ intensywnoÊci 

u˝ytkowania zasobów leÊnych w ró˝nych kategoriach lasów.

Dotychczasowy koszt netto wielkoobszarowej inwentaryzacji 

stanu lasów wyniósł 5 mln zł w 2005 r. (płatne w 100% przez 

bud˝et paƒstwa), 4,28 mln zł w 2006 r. (3,88 mln zł z bud˝etu 

paƒstwa i 0,4 mln z funduszu leÊnego PGL Lasy Paƒstwowe).

2.  System Informatyczny 
Lasów Paƒstwowych (SILP)

System Informatyczny Lasów Paƒstwowych (SILP) składa si´ 

z wielu elementów współpracujàcych ze sobà w architekturze 

obumieranie d´bów wiàzano z wyst´powaniem ekstremalnych 

warunków klimatycznych – skrajnie wysokimi lub niskimi tem-

peraturami, długotrwałà suszà, ze zmianami poziomu wody 

gruntowej. Ostatnie doniesienia naukowe sugerujà istotny 

w zamieraniu drzewostanów liÊciastych udział grzybów rodzaju 

Phytophtora. W roku 2006 zjawisko zamierania d´bów obser-

wowano na powierzchni 49,5 tys. ha. W porównaniu z rokiem 

2005 (59,8 tys. ha) nastàpiła znaczàca poprawa (rys. 30

na s. 41).

Od ponad dziesi´ciu lat obserwuje si´ w Polsce zjawisko 

zamierania jesionu. W roku 1999 obejmowało powierzchni´ 

ok. 2,3 tys. ha, od 2001 r. rejestruje si´ je rokrocznie na 

powierzchni 13–14 tys. ha. Choroba wyst´puje zarówno 

w drzewostanach starszych, jak i uprawach oraz młodnikach, 

zapadajà na nià równie˝ siewki w szkółkach.

W ostatnich latach notuje si´ popraw´ sytuacji w drzewosta-

nach bukowych. W roku 2000 zamieranie buków zarejestrowa-

no na powierzchni 8,6 tys. ha, w 2006 r. – na 2,5 tys. ha.

Nowym zjawiskiem jest z kolei zamieranie olszy, zarejestro-

wane po raz pierwszy w roku 1999 na 65 tys. ha. Obecnie 

powierzchnia zagro˝onych drzewostanów olszowych wynosi 

5,8 tys. ha. W wypadku olszy zamieranie dotyczy głównie drze-

wostanów w wieku powy˝ej 20 lat.

Łàcznie w roku 2006 zjawisko zamierania drzew zaobserwo-

wano na powierzchni 79,2 tys. ha.                ■
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przez społeczeƒstwa, nadał zagadnieniu znaczenie prak-

tyczne, które znalazło swój wyraz w tzw. Protokole z Kioto. 

Wymienione w nim działania z zakresu leÊnictwa, sprzyjajàce 

zwi´kszonemu wiàzaniu w´gla, zostały wycenione. Mo˝liwe 

stało si´ wi´c ich uwzgl´dnienie w całkowitym bilansie emisji 

i pochłaniania gazów cieplarnianych pod warunkiem opra-

cowania nowych, precyzyjniejszych ni˝ dotychczas metod 

kwantyfikacji wiàzanego w´gla, zarówno przez biomas´, jak 

i gleby leÊne.

Ogólne zasady bilansowania wielkoÊci sekwestrowanego 

w´gla w lasach oraz mo˝liwoÊci jego uwzgl´dnienia w cał-

kowitym bilansie emisji CO2 bazujà na decyzjach podejmowa-

nych na Konferencjach Paƒstw-Stron Konwencji Klimatycznej 

oraz Protokołu z Kioto. Szczegółowe rozwiàzania metodycz-

ne w zakresie okreÊlania stanu i zmian zasobów w´gla 

w lasach zawierajà tzw. wytyczne dobrych praktyk, opraco-

wane przez Mi´dzyrzàdowy Panel ds. Zmian Klimatu (The 

Intergovernmental Panel on Climate Change – IPCC).

Wskazania zawarte w wytycznych IPCC zostały uwzgl´dnione 

przy okreÊleniu dla Polski zasobów w´gla w biomasie drzew-

nej na potrzeby oceny FRA 2005 (Global Forest Resources 

Assessment 2005 – Ocena Zasobów LeÊnych Âwiata 2005). 

Na podstawie dost´pnych danych dotyczàcych zasobów 

drzewnych, wielkoÊç w´gla zawartego w biomasie drzewnej 

Polski została oszacowana na 736 mln ton, z czego 562 mln 

ton przypada na biomas´ nadziemnà, 158 – na biomas´ 

podziemnà, a 6 mln ton – na drewno martwe. Obecny udział 

polskich lasów w kompensacji krajowej emisji dwutlenku 

w´gla szacuje si´ na ok. 8,8% (w Szwecji, na przykład, 

wskaênik ten si´ga 88%). Poprawy w tej dziedzinie mo˝na 

dokonaç m.in. poprzez zwi´kszanie powierzchni leÊnej 

w wyniku zalesiania gruntów porolnych, odnawianie lasu 

z udziałem gatunków szybko rosnàcych i zabiegi hodowlane 

zwi´kszajàce zapas na pniu.

W roku 2006 Dyrekcja Generalna Lasów Paƒstwowych uczest-

niczyła aktywnie w przygotowywaniu nowych regulacji praw-

nych, zwiàzanych z obrotem uprawnieniami do emisji oraz 

pochłanianiem gazów odpowiedzialnych za globalne ocieple-

nie klimatu. Obowiàzujàca ustawa z dnia 22.12.2004 r. o handlu 

uprawnieniami do emisji do powietrza gazów cieplarnianych 

i innych substancji budziła w swej treÊci wiele kontrowersji, 

co wymagało doprecyzowania niektórych zapisów. Dotyczyło 

to m.in. uwzgl´dnienia gospodarstw leÊnych jako podmio-

tów uczestniczàcych w łagodzeniu efektu cieplarnianego. 

Tego typu rozwiàzanie jest pionierskà propozycjà w obr´bie 

krajów-sygnatariuszy Protokołu z Kioto. W przygotowywanej 

ustawie o instrumentach wspomagajàcych redukcj´ emisji do 

powietrza gazów cieplarnianych i innych substancji, która ma 

zastàpiç dotychczas obowiàzujàcà ustaw´, uwzgl´dniono nowà 

kategori´ majàtkowà – jednostki pochłaniania CO2 przez lasy. 

rozproszonego przetwarzania danych, zapewniajàcych zarów-

no bie˝àce przetwarzanie danych transakcyjnych w poszcze-

gólnych jednostkach organizacyjnych Lasów Paƒstwowych, 

jak i wspomaganie procesów zarzàdczych i kontrolingowych 

poprzez wyspecjalizowane systemy operujàce na zagregowa-

nych i odpowiednio przetworzonych danych.

Najwa˝niejsze elementy, które tworzà System Informatyczny 

Lasów Paƒstwowych to:

• aplikacja LAS wraz z aplikacjami towarzyszàcymi;

•  eksploatowane w ponad 5500 leÊnictwach rejestra-

tory leÊniczego, zapewniajàce podstawowà obsług´ 

leÊnictwa w zakresie rejestracji dokumentów êródłowych, 

w szczególnoÊci dotyczàcych obrotu drewnem;

•  hurtownia danych, agregujàca dane przetwarzane w ramach 

aplikacji LAS i aplikacji jej towarzyszàcych w poszczególnych 

jednostkach organizacyjnych LP, w centralnej bazie danych 

oraz portal INFOTAL, który udost´pnia przetworzonà infor-

macj´ do celów zarzàdczych i kontrolingowych;

•  Portal LeÊno-Drzewny, wspomagajàcy proces sprzeda˝y 

drewna odbiorcom instytucjonalnym w formie rokowaƒ 

internetowych;

•  serwis internetowy e-Drewno, stanowiàcy elektronicznà 

platform´ aukcyjnà, za pomocà której zbywane sà nadwy˝ki 

drewna niezagospodarowane za pomocà Portalu LeÊno-

-Drzewnego;

•  sieç rozległa Lasów Paƒstwowych (WAN), dzi´ki której 

mo˝liwe jest zarzàdzanie tak rozbudowanà infrastrukturà 

technicznà SILP.

Podstawowy element Systemu Informatycznego Lasów 

Paƒstwowych, którà jest posadowiona we wszystkich jednost-

kach organizacyjnych aplikacja LAS, podzielona jest umow-

nie na szeÊç podsystemów, odpowiedzialnych za zaspokoje-

nie potrzeb w zakresie prowadzenia niezb´dnych ewidencji 

i obsługi podstawowych, wyst´pujàcych w tych jednostkach 

procesów biznesowych. Sà to podsystemy: Gospodarka LeÊna, 

Finanse i Ksi´gowoÊç, Kadry i Płace, Gospodarka Towarowa, 

Dane Wspólne, Pozostałe Moduły.

Na najbli˝sze 2–3 lata planowane sà działania rozwojo-

we SILP, m.in. całkowita wymiana rejestratorów leÊniczego 

na nowe modele o zwi´kszonej wydajnoÊci, współpracujàce 

z urzàdzeniami GPS oraz umo˝liwiajàce cyfrowà, bezprze-

wodowà transmisj´ danych.

3. Pochłanianie dwutlenku w´gla

Ocena iloÊci w´gla wiàzanego przez ekosystemy (równie˝ 

leÊne) miała do niedawna charakter niemal wyłàcznie nauko-

wy. Wzrost zagro˝enia spowodowanego zwi´kszaniem si´ 

iloÊci CO2 w atmosferze, zwłaszcza uÊwiadomienie tego faktu 
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Dotychczas zadania wynikajàce z Konwencji sà realizowane 

przede wszystkim w lasach zarzàdzanych przez PGL Lasy 

Paƒstwowe oraz w parkach narodowych. W lasach nie 

stanowiàcych własnoÊci Skarbu Paƒstwa ograniczajà si´ one 

w zasadzie do wzbogacania składów gatunkowych upraw 

leÊnych, szczególnie przy zalesianiu gruntów porolnych.

W leÊnictwie ró˝norodnoÊç biologiczna jest chroniona 

i zwi´kszana na poziomie zasobów genowych, zachowania 

pełnego spektrum gatunków oraz ekosystemów leÊnych.

Cenny i ró˝norodny leÊny materiał genetyczny jest nie tylko 

chroniony i zachowywany w Êrodowisku leÊnym, ale te˝ od 

1996 r. w LeÊnym Banku Genów w Kostrzycy, w którym 

znajdujà si´ zasoby genowe gatunków drzew, krzewów i roÊlin 

runa z terenu Sudetów, obj´tego w latach 80. zamieraniem 

lasów. Wdra˝anie „Programu zachowania leÊnych zasobów 

genowych i hodowli selekcyjnej drzew leÊnych w Polsce na 

lata 1991–2010” przyczynia si´ do ochrony in situ i ex situ oraz 

tworzenia bazy nasiennej. W Lasach Paƒstwowych na t´ baz´ 

składajà si´: wyłàczone drzewostany nasienne – 16,1 tys. ha, 

gospodarcze drzewostany nasienne – 221 tys. ha oraz drze-

wostany i uprawy zachowawcze – 3,7 tys. ha. Wyznaczono te˝ 

8,1 tys. drzew doborowych oraz zało˝ono ok. 1,8 tys. ha planta-

cji nasiennych i plantacyjnych upraw nasiennych.

Nowe zadania w zakresie ochrony i zwi´kszania ró˝norodnoÊci 

biologicznej wynikajà z ustawy z 7.06.2001 r. o leÊnym mate-

riale rozmno˝eniowym oraz prawodawstwa UE. We wrzeÊniu 

2004 r. powołano Biuro Nasiennictwa LeÊnego, którego zada-

niem jest m.in.:

•  zało˝enie i prowadzenie Krajowego Rejestru LeÊnego Mate-

riału Podstawowego dla lasów wszystkich form własnoÊci,

•  prowadzenie rejestru dostawców leÊnego materiału 

rozmno˝eniowego,

•  wydawanie Êwiadectw pochodzenia nasion i sadzonek drzew 

leÊnych, wykorzystywanych do zalesieƒ i odnowieƒ.

Sieç Natura 2000

Na mocy postanowieƒ Dyrektywy 92/43/EWG (tzw. siedliskowej 

lub habitatowej), a wczeÊniej Dyrektywy 79/409/EWG (tzw. 

ptasiej), paƒstwa członkowskie Unii Europejskiej zobowiàzały 

si´ do utworzenia do koƒca 2004 r. sieci obszarów chronio-

nych, zwanych siecià Natura 2000. Realizacja tego zada-

nia ma umo˝liwiç przekazanie dziedzictwa przyrodniczego 

przyszłym pokoleniom przez zachowanie w stanie natural-

nym lub zbli˝onym do naturalnego obszarów wyst´powa nia 

wartoÊciowych przyrodniczo siedlisk oraz rzadkich roÊlin 

i zwierzàt. Obszary takie nazwano w programie ostojami.

Polska, kraj członkowski UE, tak˝e zobowiàzana jest do reali-

zacji programu Natura 2000. Ju˝ w 2004 r. Minister Ârodowiska 

zatwierdził 72 obszary specjalnej ochrony (OSO – tzw. obszary 

ptasie) na łàcznej powierzchni ok. 3312 tys. ha, w tym ok. 

Dzi´ki temu pojawiły si´ dodatkowe mo˝liwoÊci uczestnictwa 

Polski w obrocie mi´dzynarodowym.

Projekt ustawy obejmie wszystkie kategorie własnoÊci lasów, 

w tym Lasy Paƒstwowe i lasy prywatne, przy czym minimalna 

powierzchnia gospodarstwa leÊnego powinna wynosiç przy-

najmniej 300 ha. W wypadku gospodarstw mniejszych (dotyczy 

to głównie właÊcicieli prywatnych), w imieniu właÊcicieli musi 

wyst´powaç nadleÊniczy, a uzyskane z handlu Êrodki b´dà 

przeznaczone na uprawnione cele gospodarki leÊnej poza 

Lasami Paƒstwowymi.

Ustawa przewiduje, ˝e organem właÊciwym do obrotu jed-

nostkami pochłaniania zwiàzanymi z gospodarkà leÊnà 

b´dzie dyrektor generalny Lasów Paƒstwowych. Wpływy ze 

zbycia jednostek pochłaniania b´dà kierowane na fundusz 

leÊny, a nie jak w pozostałych przypadkach – na rachu-

nek bankowy w NFOÂiGW. Ustawa przewiduje równie˝, ˝e 

cz´Êç uprawnieƒ do emisji b´dzie zbywana w drodze aukcji. 

Prowadzenie takich aukcji powierzono PGL Lasy Paƒstwowe. 

B´dà one miały charakter internetowych licytacji elektro-

nicznych. Uzyskane z handlu uprawnieniami Êrodki b´dà 

przeznaczone m.in. na ochron´ lasów, odnawianie lasu, zale-

sianie gruntów, wykorzystanie nowych i odnawialnych êródeł 

energii oraz na rozwój przyjaznych Êrodowisku technologii 

pochłaniania CO2.

Podejmowane w 2006 r. przez Lasy Paƒstwowe działania, 

prowadzàce do zwi´kszenia kumulacji w´gla, obrazujà m.in. 

nast´pujàce dane:

•  powierzchnia gruntów leÊnych wzrosła o 10 585 ha;

•  mià˝szoÊç ogółem drzewostanów zwi´kszyła si´ 

o 43 mln m3;

•  powierzchnia zalesieƒ wyniosła 4426 ha;

•  przeci´tna zasobnoÊç drzewostanów wzrosła o 5 m3/ha 

w stosunku do roku 2005.

4. Ochrona ró˝norodnoÊci biologicznej

Wa˝nym zadaniem Lasów Paƒstwowych jest ochrona 

i zwi´kszanie ró˝norodnoÊci biologicznej lasów. Podstaw´ daje 

„Konwencja o ró˝norodnoÊci biologicznej”. Cele wyznaczone 

w niej leÊnictwu w skali ogólnoeuropejskiej to:

•  ochrona wszystkich typów lasu, szczególnie na glebach 

aluwialnych, lasów naturalnych i nadrzecznych oraz leÊnych 

siedlisk b´dàcych ostojà gatunków wymagajàcych rozle-

głych, nienaruszonych w istotny sposób działalnoÊcià czło-

wieka, przestrzeni ekosystemów;

•  wspieranie polityki leÊnej w zakresie zalesieƒ i promocji 

gatunków rodzimych i jej modyfikacji w celu dostosowania 

do zmian klimatycznych oraz zapewnienia wielofunkcyjnoÊci 

lasów.
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Dokument uwzgl´dnia ustawowe zapisy prowadzenia przez 

Lasy Paƒstwowe działalnoÊci na zasadzie samodzielnoÊci 

finansowej, w ramach której wszelkie koszty swojej działal-

noÊci muszà pokrywaç z uzyskiwanych dochodów.

Budowa nowego systemu sprzeda˝y drzewna poprzedzona 

była wieloma konsultacjami z przedstawicielami przemysłu 

drzewnego i w pełni odpowiada wymogom ustawy o konku-

rencji i ochronie konsumentów, zapewniajàc przede wszystkim 

równoÊç partnerów na rynku.

Podstawowym, dominujàcym trybem zakupu surowca drzew-

nego sà rokowania internetowe. Nie jest to jednak tryb obliga-

toryjny. Istnieje alternatywna mo˝liwoÊç zakupu surowca przez 

nabywców, bez rejestracji firmy w Portalu LeÊno-Drzewnym, 

w aplikacji e–Drewno. Tryb rokowaƒ internetowych oznacza 

zakup surowca oparty na klasycznej licytacji internetowej, 

gdzie jedynym kryterium jest cena.

CałoÊç obsługi klienta odbywa si´ za pomocà Portalu LeÊno-

-Drzewnego, który stanowi wyodr´bnionà baz´ danych Systemu 

Informatycznego Lasów Paƒstwowych i pozwala nabywcom 

surowca drzewnego kontaktowaç si´ z tà bazà. Klient za 

pomocà portalu rejestruje si´ w bazie, zgłasza zmiany w danych 

identyfikujàcych firm´, uczestniczy w procedurze wyboru człon-

ków Komisji LeÊno-Drzewnej i w procedurze udzielania przez 

Lasy Paƒstwowe przyrzeczeƒ surowcowych, wreszcie podpisuje 

roczne umowy kupna-sprzeda˝y surowca drzewnego.

Poza podstawowym systemem, sprzeda˝ drewna odbywaç si´ 

b´dzie w systemach aukcyjnym i submisyjnym, gdzie cena 

surowca jest ÊciÊle zwiàzana z jego charakterystycznymi 

cechami. Aukcja polega na prowadzeniu klasycznej licytacji 

poszczególnych losów, przy czym potencjalni kupcy sà zgro-

madzeni w tym czasie w jednym miejscu. Submisja to z kolei 

klasyczny konkurs ofert, przy czym przedmiotem ofertowania 

sà poszczególne losy, a jedynym kryterium oceny oferty jest 

oferowana cena.

Dzi´ki uruchomieniu nowego systemu sprzeda˝y drewna 

uzyskano szereg informacji rynkowych, dotychczas niekom-

pletnych lub nieaktualnych, na których PGL Lasy Paƒstwowe 

b´dzie mogło w przyszłoÊci oprzeç budow´ sprawnego syste-

mu zaopatrzenia przemysłu drzewnego w surowiec.

6.  „Krajowy program 
zwi´kszania lesistoÊci”

Podstawà prac zalesieniowych w Polsce jest „Krajowy pro-

gram zwi´kszania lesistoÊci” (KPZL). Z inicjatywy i na zlece-

nie Ministerstwa Ochrony Ârodowiska, Zasobów Naturalnych 

i LeÊnictwa program ten został opracowany przez Instytut 

Badawczy LeÊnictwa i zaakceptowany do realizacji przez Rad´ 

Ministrów w dniu 23.06.1995 r. Program zakładał zwi´kszenie 

2414 tys. ha na obszarach làdowych, oraz wyznaczył do potwier-

dzenia przez Dyrekcj´ Generalnà ds. Ochrony Ârodowiska przy 

Komisji Europejskiej 184 specjalne obszary ochrony (SOO – tzw. 

obszary siedliskowe), zajmujàce powierzchni´ 1135 tys. ha.

(Do połowy roku 2007, w wyniku konsultacji rzàdowej listy 

obszarów naturowych, Polska zgłosiła do Komisji Europejskiej 

107 obszarów specjalnej ochrony ptaków. Zajmujà one ok. 

11,8% powierzchni kraju. Na liÊcie znalazło si´ równie˝ 286 

specjalnych obszarów ochrony siedlisk – 5,1%. Łàcznie zgło-

szono 393 obszary, zajmujàce ok. 13,5% powierzchni Polski. 

Rzàd zdecydował te˝ o przekazaniu do uzgodnieƒ z Komisjà 

Europejskà dodatkowych 75 SOO oraz 17 OSO. Łàcznie wszyst-

kie wyznaczone obszary zajmujà ponad 18% powierzchni 

kraju. Przyj´to, ˝e do koƒca 2007 r. ich lista mo˝e byç uzupeł-

niana – przyp. red.).

Du˝a cz´Êç obszarów Natura 2000, szczególnie SOO, usy-

tuowana jest na terenach leÊnych (ok. 51%), zarzàdzanych 

przede wszystkim przez Lasy Paƒstwowe. Obszary te obejmujà 

swoim zasi´giem wi´kszoÊç du˝ych kompleksów leÊnych, 

takich jak Bory Tucholskie, Puszcza Augustowska, Puszcza 

Piska czy Puszcza Białowieska.

JednoczeÊnie, w celu weryfikacji przydatnoÊci wyznaczonych 

do zatwierdzenia w programie Natura 2000 obszarów siedli-

skowych, zlokalizowanych na terenach Lasów Paƒstwowych, 

dyrektor generalny Lasów Paƒstwowych podjàł inicjatyw´ 

ustalenia systemu okresowej, powszechnej inwentaryzacji 

gatunków roÊlin, zwierzàt, innych organizmów i siedlisk przy-

rodniczych, majàcych znaczenie wskaênikowe przy ocenie 

stanu lasów oraz prognozowaniu zmian w ekosystemach 

leÊnych (zarzàdzenie nr 31 z 19.07.2006 r.). Dzi´ki tej inicjatywie 

od sierpnia 2006 r. prowadzone sà prace w ramach powszech-

nej inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny 

i flory, a tak˝e zwiàzane z uzupełniajàcà inwentaryzacjà bocia-

na czarnego, bielika, orlika krzykliwego, puchacza, ˝urawia 

i cietrzewia. Wyniki raportu koƒcowego inwentaryzacji zostanà 

opracowane do koƒca paêdziernika 2007 r.

5. Zasady sprzeda˝y drewna

Ze wzgl´du na utrzymujàcà si´ od kilku lat na rynku drewna 

nadwy˝k´ popytu nad poda˝à oraz na rozwój funkcjonujàcych 

na polskim rynku bran˝ przemysłu drzewnego, zmiany struk-

tury tego rynku oraz na zgłaszane przez przedstawicieli prze-

mysłu drzewnego uwagi do wczeÊniej obowiàzujàcego syste-

mu sprzeda˝y, Lasy Paƒstwowe podj´ły trud kompleksowego 

znowelizowania zasad sprzeda˝y drewna.

W dniu 23.10.2006 r. weszło w ˝ycie zarzàdzenie nr 52 dyrektora 

generalnego Lasów Paƒstwowych w sprawie ustalenia sposobu 

prowadzenia sprzeda˝y drewna przez PGL Lasy Paƒstwowe. 
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Ârodki z bud˝etu paƒstwa oraz po˝yczka Europejskiego Banku 

Inwestycyjnego umo˝liwiły Lasom Paƒstwowym, poczàwszy 

od 1994 r., zwi´kszanie rozmiaru zalesieƒ w stosunku do lat 

poprzednich (1986–1993), kiedy to zalesiano Êredniorocznie 

3,9 tys. ha gruntów porolnych i nieu˝ytków. W latach 

1994–2004 Êrednia powierzchnia zalesieƒ w Lasach 

Paƒstwowych wynosiła ok. 10,8 tys. ha. W roku 2005 rozmiar 

zalesieƒ uległ zmniejszeniu do 6,1 tys. ha, w 2006 r. zalesienia 

wykonano na jeszcze mniejszej powierzchni 4,4 tys. ha (rys. 32).

7. Restytucja jodły i cisa

Ochrona i restytucja jodły w Sudetach

Preferowanie Êwierka i zamieranie jodły w Sudetach doprowa-

dziło do jej wyrugowania ze składu gatunkowego drzewosta-

nów (z przeprowadzonej inwentaryzacji wynikło, ˝e liczebnoÊç 

jodły w Sudetach Zachodnich to zaledwie kilka tysi´cy drzew 

oraz brak egzemplarzy o dobrej kondycji zdrowotnej). Skłoniło 

to RDLP we Wrocławiu do obj´cia tego gatunku specjalnà 

ochronà. W 1996 r. powstał program restytucji jodły obejmujàcy 

swym zasi´giem 15 nadleÊnictw sudeckich.

W 1996 r. wspólnie z Instytutem Dendrologii PAN w Kórniku 

i Wydziałem LeÊnym AR w Poznaniu rozpocz´to rozpoznanie 

stanu iloÊciowo-jakoÊciowego ocalonych egzemplarzy jodły. 

W wyniku inwentaryzacji wybrano 1587 drzew zachowawczych 

(o Êrednicy powy˝ej 30 cm). Drzewa te, obj´te ochronà, słu˝à 

do rozmna˝ania wegetatywnego i generatywnego.

lesistoÊci kraju do 30% w roku 2020. Zebrane doÊwiadczenie 

zwiàzane z praktycznà realizacjà I etapu KPZL (1995–2000) 

wykazało koniecznoÊç jego modyfikacji, którà zakoƒczono 

w 2002 r. Zwi´kszono przewidywany uprzednio rozmiar zalesieƒ 

na lata 2001–2020 o 100 tys. ha, do 680 tys. ha, oraz zweryfiko-

wano preferencje zalesieniowe dla wszystkich gmin w kraju.

Głównym celem KPZL jest wzrost lesistoÊci kraju do 30% 

w 2020 r. i 33% w 2050 r. oraz zapewnienie optymalnego 

przestrzenno-czasowego rozmieszczenia zalesieƒ, a tak˝e 

ustalenie priorytetów ekologicznych i gospodarczych oraz 

instrumentów realizacyjnych.

W roku 2006 wykonano zalesienia na 16 932 ha gruntów 

wszystkich kategorii własnoÊci. Najwi´ksze powierzchnie zale-

siono w województwach: warmiƒsko-mazurskim – 4923 ha,

zachodniopomorskim – 1423 ha i mazowieckim – 1222 ha 

(rys. 31). Powierzchnia zalesieƒ w 2006 r. była o ok. 4062 ha 

wi´ksza ni˝ w roku 2005.

W pierwszym etapie realizacji „Krajowego programu 

zwi´kszania lesistoÊci” (lata 1995–2000) zalesiono łàcznie 

111,3 tys. ha gruntów (program zakładał wykonanie zalesieƒ na 

100 tys. ha). W latach 2001–2005 (II etap) przewidziano wyko-

nanie zalesieƒ na 120 tys. ha gruntów porolnych i nieu˝ytków. 

Zało˝enia II etapu programu zrealizowano w 79% – zalesio-

no 95,3 tys. ha. W kolejnym okresie (lata 2006–2010) pro-

gram zakłada wykonanie zalesieƒ na powierzchni 160 tys. ha

– Êrednio 32 tys. ha na rok.
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zlikwidowano 80% stawów i pi´trzeƒ młyƒskich. Zaburzona 

została zdolnoÊç do naturalnego retencjonowania wody.

Problem deficytu wodnego został dostrze˝ony i podj´ty przez 

Lasy Paƒstwowe ju˝ w latach 1997 i 1998. Od tego czasu, dzi´ki 

wsparciu EkoFunduszu oraz wojewódzkich funduszy ochrony 

Êrodowiska i gospodarki wodnej, rozpocz´to budow´ nowych 

oraz odtwarzanie starych zbiorników i urzàdzeƒ wodnych. 

W wyniku tych prac do roku 2005 powstało 1005 zbiorników 

wodnych o łàcznej powierzchni 1287 ha oraz 1950 budowli 

pi´trzàcych za kwot´ 32,7 mln zł. W 2006 r. wybudowano ponad 

100 kolejnych zbiorników retencyjnych o powierzchni lustra 

wody ok. 70 ha i prawie 300 obiektów małej retencji (zastaw-

ki, progi, przepusty itp.). Ogółem wykonanie  tych obiektów 

pochłon´ło 5,8 mln zł.

 Prace zwiàzane z programem małej retencji w lasach b´dà 

kontynuowane w nast´pnych latach.

9. Mikoryzacja

Opracowanie w 2000 r. kompleksowej, polskiej technologii 

sterowanej mikoryzacji sadzonek drzew leÊnych w szkółkach 

leÊnych to wynik prac badawczych na Wydziale LeÊnym 

Akademii Rolniczej w Krakowie pod kierunkiem prof. Stefana 

Kowalskiego. Efektem badaƒ, jak równie˝ badaƒ prowadzo-

nych w innych oÊrodkach naukowych w Polsce, było wykazanie 

i udowodnienie korzyÊci ekonomiczno-ekologicznych przy sto-

sowaniu materiału sadzeniowego zaopatrzonego w ektomiko-

ryzy oraz wskazanie potrzeb w tym zakresie, zwłaszcza przy 

pracach zalesieniowych i na innych gruntach pozbawionych 

grzybów charakterystycznych dla Êrodowiska leÊnego.

Wdra˝anie metody rozpocz´to w Lasach Paƒstwowych w roku 

2001 w czterech szkółkach produkujàcych sadzonki leÊne. 

W pierwszym roku produkcji wykorzystano 4,6 tys. litrów 

szczepionki do mikoryzacji 970 tys. sadzonek. W 2006 r. w pro-

gramie uczestniczyły ju˝ 34 jednostki, a roczna produkcja 

mikoryzowanych sadzonek wyniosła 8,5 mln.

Na przełomie lat 2005/2006 do programu wdro˝eniowego 

włàczony został blok zagadnieƒ technicznych, majàcy na 

celu oprzyrzàdowanie procesów technologicznych dla szkó-

łek produkujàcych sadzonki mikoryzowane w warunkach 

kontrolowanych, w inspektach i korytach, a tak˝e dla szkółek 

polowych z hodowlà mikoryzowanego materiału sadzenio-

wego w glebie.

Wyniki szeÊcioletnich obserwacji upraw zakładanych 

z udziałem sadzonek mikoryzowanych dajà podstaw´ do 

twierdzenia, ˝e działania zwiàzane z promowaniem polskiej 

technologii sterowanej mikoryzacji sadzonek drzew leÊnych 

w szkółkach leÊnych przynoszà spodziewane efekty ekolo-

giczne i ekonomiczne.

Potomstwo wegetatywne drzew zachowawczych zgromadzono 

w dziewi´ciu nasiennych plantacjach zachowawczych o łàcznej 

powierzchni 59,91 ha.

Ponadto w ramach programu restytucji jodły:

•  zało˝ono uprawy pochodne jodły na powierzchni 25,94 ha 

i uprawy gospodarcze na 858 ha,

•  na ponad 40 ha zainicjowano naturalne odnowienie jodły,

•  w szkółkach leÊnych produkuje si´ ok. 3,3 mln sadzonek 

jodłowych, w tym ok. 1 mln z zakrytym systemem korze-

niowym.

W wyniku realizacji programu udział jodły w składzie gatun-

kowym sudeckich drzewostanów zwi´kszył si´ z 0,4 do 1,1%. 

Rocznie odnawia si´ jodł´ Êrednio na ok. 200 ha. Oznacza to, 

i˝ proces odtwarzania jodły w Sudetach b´dzie trwał wiele 

dziesiàtków lat.

Restytucja cisa

W 2006 r. dyrektor generalny Lasów Paƒstwowych 

zarzàdzeniem nr 29 z dnia 30.06.2006 r. w sprawie wprowa-

dzenia w jednostkach organizacyjnych PGL Lasy Paƒstwowe 

„Programu ochrony i restytucji cisa pospolitego (Taxus 

baccata L.) w Polsce” rozpoczàł realizacj´ długofalowego 

programu reintrodukcji, restytucji i ochrony tego cenne-

go gatunku, ÊciÊle zwiàzanego z ekosystemami leÊnymi. 

Cis, powszechnie wyst´pujàcy w polskich lasach jeszcze 

w wiekach XVIII–XIX, a dziÊ spotykany sporadycznie, obj´ty 

jest Êcisłà ochronà konserwatorskà. Âwiadczy to o randze 

przyj´tego do realizacji w Lasach Paƒstwowych programu, 

którego celem jest ochrona i poprawa warunków wzrostu 

cisa na terenach wyst´powania gatunku oraz sztuczne wpro-

wadzanie – w granicach ustalonego zasi´gu – na stanowiska 

optymalne z punktu widzenia jego wymagaƒ.

8. Mała retencja

Woda jest jednym z najwa˝niejszych czynników warunkujàcych 

stabilnoÊç ekosystemów leÊnych. Wyst´pujàce w gospodarce 

wodnej zaburzenia majà istotny wpływ na stan zdrowotny 

i produkcyjnoÊç drzewostanów, co cz´sto prowadzi do degra-

dacji unikatowych fragmentów lasu, osłabienia kondycji 

drzewostanów i zwi´kszenia zagro˝enia ze strony chorób 

drzew leÊnych.

W polskich lasach, tak jak i w całym kraju, problemem 

jest głównie deficyt wody. Zabiegi melioracyjne prowadzone 

w ostatnich dziesi´cioleciach słu˝yły jedynie powi´kszaniu 

areału produkcji rolniczej i ukierunkowane były na szyb-

kie odprowadzanie wody, osuszanie i odzyskiwanie gruntów. 

Z krajobrazu znikn´ły oczka wodne i zadrzewienia Êródpolne, 
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Wybrane elementy 
gospodarki leÊnej

1. Prace hodowlane

W roku 2006 na 48 758 ha (44 868 ha w PGL LP) przeprowa-

dzono prace zwiàzane z odnowieniem powierzchni, z których 

usuni´to drzewostany dojrzałe. Odnowienia naturalne sta-

nowiły ok. 10,6% ogółu prac odnowieniowych. Ponadto na 

powierzchni 1,3 tys. ha przeprowadzono dolesianie luk w drze-

wostanach, a na 6,4 tys. ha zabiegi zwiàzane z wprowadzaniem 

drugiego pi´tra. Na najwi´kszych powierzchniach przeprowa-

dzono w 2006 r. prace odnowieniowe w województwach lubel-

skim, zachodniopomorskim i dolnoÊlàskim. Najwi´kszy udział 

odnowieƒ naturalnych (41%) zanotowano w województwie 

małopolskim (rys. 33).

Powierzchnia odnowieƒ w 2006 r. była o ok. 0,4 tys. ha mniej-

sza ni˝ w roku 2005. Na uwag´ zasługuje, obserwowany od 

drugiej połowy lat 70., wzrost udziału odnowieƒ naturalnych 

w całkowitej powierzchni odnowieƒ. W latach 1976–1980 udział 

odnowieƒ naturalnych w odnawianej powierzchni ogółem 

wynosił około 2%, w latach 2001–2006 – prawie 11%.

10. Edukacja leÊna społeczeƒstwa

Zasady gospodarowania, integrujàce cele powszechnej ochro-

ny przyrody, wzmagania funkcji Êrodowiskotwórczych lasu, 

trwałego u˝ytkowania zasobów leÊnych, ekonomicznej stabi-

lizacji gospodarki leÊnej i uspołeczniania zarzàdzania lasami 

jako dobrem publicznym, doskonalone sà przede wszystkim 

na terenie leÊnych kompleksów promocyjnych (LKP), (mapka 

na wewn´trznej stronie okładki). Ich powołanie na terenach 

Lasów Paƒstwowych było elementem realizacji Polityki LeÊnej 

Paƒstwa i zapisów ustawy o lasach. Dzi´ki LKP mo˝liwy stał 

si´ szerszy kontakt pomi´dzy społeczeƒstwem a leÊnikami, 

działalnoÊç edukacyjna bowiem, prowadzona na terenie LKP, 

ma na celu promowanie wÊród społeczeƒstwa, a szczególnie 

dzieci i młodzie˝y, proekologicznej i wielofunkcyjnej gospo-

darki leÊnej. Osiàgni´cie tego celu stało si´ mo˝liwe dzi´ki 

stworzeniu w LKP rozwini´tej infrastruktury dydaktyczno-

-turystycznej, udost´pnianej społeczeƒstwu najcz´Êciej bez-

płatnie, na którà składajà si´ oÊrodki edukacji ekologicznej 

(16), izby przyrodniczoleÊne (41), wiaty edukacyjne (50), Êcie˝ki 

dydaktyczne (120), punkty edukacji leÊnej (135), parki i ogrody 

dendrologiczne (12), zielona szkoła, a tak˝e baza noclegowa.  

LeÊne kompleksy promocyjne sà ponadto alternatywà dla nad-

miernie przecià˝onych ruchem turystycznym parków narodo-

wych, w których turystyka odbywa si´ według rygorystycznych, 

ÊciÊle okreÊlonych zasad. Dzi´ki promocji lasów i ich otwarciu 

na społeczne potrzeby, Lasy Paƒstwowe dajà mo˝liwoÊç nie 

tylko zapoznania si´ z zasadami prowadzenia ekologicznej 

gospodarki leÊnej, ale równie˝ ˝ywego kontaktu z przyrodà bez 

wi´kszych ograniczeƒ wst´pu i poruszania si´ po lesie, co jest 

niezmiernie istotne przy edukacji dzieci i młodzie˝y.

Prowadzona przez Lasy Paƒstwowe polityka promocji ekolo-

gicznej gospodarki leÊnej pozwoliła na utworzenie do koƒca 

2005 r. 19 LKP, których łàczna powierzchnia wynosi obecnie 

990 tys. ha, w tym w PGL Lasy Paƒstwowe – 970 tys. ha, co 

odpowiada blisko 14% powierzchni znajdujàcej si´ w zarzàdzie 

PGL LP. LeÊne kompleksy promocyjne sà zlokalizowane 

w ka˝dej z 17 regionalnych dyrekcji Lasów Paƒstwowych.     ■
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twach (GUS)
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Prawie 74% pozyskanej w 2006 r. w Polsce grubizny stanowi 

drewno iglaste, około 26% - drewno liÊciaste. Udział poszcze-

gólnych sortymentów w pozyskaniu ogółem w 2006 r. przed-

stawia rys. 34. Około 32% pozyskiwanego surowca stanowiło 

drewno wielkowymiarowe tartaczne gatunków iglastych, nie-

znacznie mniejszy był udział papierówki iglastej (31,3%).

Prawie 44% grubizny w Lasach Paƒstwowych pozyskiwane 

jest w ramach ci´ç piel´gnacyjnych, ok. 16,6% przypada na 

u˝ytkowanie przygodne (rys. 35). W porównaniu z rokiem 2005 

udział u˝ytków przygodnych zmalał o 1%, natomiast o niecały 

1% zwi´kszył si´ udział pozyskania w r´bniach zło˝onych.

W 2006 r. w ramach ci´ç zupełnych pozyskano w Lasach 

Paƒstwowych 5665 tys. m3 grubizny, co stanowiło 19,7% 

ogółu pozyskania. Powierzchnia zr´bów zupełnych wyniosła 

prawie 23,8 tys. ha i była mniejsza o ok. 1,2 tys. ha w porów-

naniu z rokiem poprzednim. U˝ytkowanie r´bniami zupełnymi 

w 2006 r. odbywało si´ na najmniejszej powierzchni w całym 

minionym 15-leciu (rys. 36 na s. 58).

W 2006 r. w Lasach Paƒstwowych poprawki i uzupełnienia 

wykonano na powierzchni 7,5 tys. ha, piel´gnacjà gleby i nisz-

czeniem chwastów obj´to 134,8 tys. ha. Czyszczenia wcze-

sne, przeprowadzane we wczesnej fazie młodników, wyko-

nano na powierzchni 62,8 tys. ha, czyszczenia póêne – na 

82,5 tys. ha. Drzewostany Êrednich klas wieku obj´to 

trzebie˝ami  wczesnymi na 159,9 tys. ha, natomiast trzebie˝ami 

póênymi drzewostany starszych klas wieku na 324,2 tys. ha.

W lasach pozostałych form własnoÊci (poza PGL LP) 

piel´gnacjà gleby i niszczeniem chwastów oraz czyszczenia-

mi wczesnymi obj´to powierzchni´ 20,4 tys. ha, na tysiàcu 

hektarów przeprowadzano czyszczenia póêne, na 63,5 tys. ha 

wykonywano trzebie˝e.

Istotnym czynnikiem poprawiajàcym jakoÊç siedliska sà pod-

szyty. W 2006 r. wprowa dzono je na powierzchni 3,2 tys. ha 

(prawie 100% w PGL LP), przewa˝nie w jednogatunkowych 

drzewostanach sosnowych na siedliskach borowych.

W zwiàzku z dostosowywaniem składu gatunkowego drze-

wostanów do siedliska oraz z naprawà uszkodzeƒ spowodo-

wanych przez emisje przemysłowe, w Lasach Paƒstwowych 

w 2006 r. przebudowano drzewostany na powierzchni 

10,4 tys. ha. Powierzchnia podlegajàca przebudowie w 2006 r. 

wzrosła o 0,9 tys. ha w porównaniu z rokiem 2005. Najwi´ksze 

powierzchnie przebudowano w RDLP Katowice (2,6 tys. ha), 

Wrocław (2,5 tys. ha) i Łódê (1,1 tys. ha).

2. U˝ytkowanie lasu

Wykorzystanie lasów jako odnawialnego êródła surowca 

drzewnego podyktowane jest nie tylko zapotrzebowaniem 

na drewno, co zapewnia ekonomiczne warunki prowadze-

nia gospodarki leÊnej, ale równie˝ potrzebami hodowla-

nymi oraz zasadami regulacji struktury zasobów leÊnych. 

Podstawà poziomu u˝ytkowania jest zasada trwałoÊci lasów 

i zwi´kszania ich zasobów.

W roku 2006 pozyskano w Polsce 30 228 tys. m3 grubizny 

drewna netto (bez kory), z czego w PGL LP 28 700 tys. m3, 

w lasach prywatnych 1098 tys. m3, a w parkach narodowych 

199 tys. m3. Ponadto w tym samym roku w lasach publicz-

nych pozyskano 2156 tys. m3 drewna małowymiarowego 

(drobnicy), z czego 2145 tys. m3 w PGL LP.

PodkreÊliç nale˝y wyraêne dysproporcje mi´dzy intensyw-

noÊcià u˝ytkowania w Lasach Paƒstwowych (4,1 m3 grubizny/ha)

oraz w gospodarstwach prywatnych (0,68 m3/ha), a tak˝e 

wysokie wartoÊci tego wskaênika w parkach narodowych 

(1,53 m3/ha powierzchni leÊnej pod ochronà cz´Êciowà). 

Według opinii eksperckich, niski poziom u˝ytkowania 

w lasach prywatnych mo˝e wynikaç z niekompletnoÊci 

danych êródłowych.
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2,1%
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Rys. 34. Udział grup sortymentów drewna pozyskiwanych w 2006 r. 

(GUS)
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Rys. 35. Rozmiar pozyskania grubizny wg rodzajów u˝ytkowania 

w Lasach Paƒstwowych (DGLP)
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•   zachowawcza hodowla danieli (NadleÊnictwo Brzeziny), 

kwaterowa (zamkni´ta) hodowla zaj´cy (NadleÊnictwo 

Âwiebodzin), wolierowe hodowle ba˝antów (nadleÊnictwa 

Lidzbark i Łom˝a) oraz intensywne hodowle dzików 

(nadleÊnictwa Głusko, Drawno i Kliniska);

•   badanie zró˝nicowania genetycznego jeleni na przykładzie 

NadleÊnictwa Strzałowo;

•   zasilanie puli genowej lokalnej populacji muflonów 

w Górach Sowich osobnikami z hodowli czeskich i słowac-

kich (NadleÊnictwo Bardo Âlàskie);

•   odtwarzanie naturalnej bazy ˝erowej – zagospodarowanie 

łowisk z myÊlà o jeleniowatych (NadleÊnictwo Stuposiany).

Wszystkie te działania były finansowane ze Êrodków uzyska-

nych z prowadzenia gospodarki łowieckiej w OHZ. Wspierał je 

równie˝ fundusz leÊny.

Gospodarkà łowieckà w Lasach Paƒstwowych zajmowało si´ 

166 osób zatrudnionych jako leÊniczowie ds. łowieckich lub 

specjaliÊci.

W gospodarce łowieckiej OHZ LP obserwuje si´ stałe, pozytyw-

ne trendy, przejawiajàce si´ wzrostem powierzchni prawidłowo 

zagospodarowanych poletek z ˝erem na pniu (3995 ha w roku 

2006 – wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 4,23%), 

powierzchni utrzymywanych „w sprawnoÊci” łàk ÊródleÊnych 

(6233 ha, wzrost o 15,9%). Mimo tych zabiegów, zaobserwowa-

no nieznaczny wzrost szkód wyrzàdzanych przez zwierzyn´ na 

polach przylegajàcych do lasów – powierzchnia zredukowana 

uszkodzonych upraw rolnych w roku 2006 wyniosła 5354 ha 

i była wy˝sza o 330 ha w porównaniu z rokiem 2005.

Wyrazem troski o stan zwierzyny w Lasach Paƒstwowych było 

m.in. wystawienie 3204 paÊników i 23 316 lizawek, wyło˝enie 

z przeznaczeniem dla zwierzyny 17 885 ton ró˝nego rodzaju 

karmy oraz 187 ton soli.

W porównaniu z poprzednim sezonem łowieckim pozyskano 

o 5% wi´cej zwierzyny grubej, liczonej w sztukach, co przekła-

da si´ na 12-procentowy wzrost masy tusz zwierzyny. Nastàpił 

niewielki przyrost liczebnoÊci zwierzyny grubej oraz nieznacz-

ny spadek liczebnoÊci zwierzyny drobnej (rys. 37 na s. 60).

W sezonie łowieckim 2005/2006 w oÊrodkach hodowli zwie-

rzyny Lasów Paƒstwowych uzyskano dodatni wynik finan-

sowy, wyra˝ajàcy si´ kwotà 1,6 mln zł. Poniesione koszty, 

w wysokoÊci 31,7 mln zł, obejmowały m.in. odszkodowania 

za szkody w uprawach rolnych, łowieckie zagospodarowanie 

obwodów, dokarmianie zwierzyny, organizacj´ polowaƒ i odło-

wów, popraw´ naturalnych warunków bytowania zwierzyny oraz 

ekwiwalent z tytułu zarzàdu obwodami przekazany na rzecz 

gmin. Natomiast głównym êródłem przychodów (33,2 mln zł) 

z gospodarki łowieckiej były organizacja polowaƒ dla myÊliwych 

krajowych i zagranicznych oraz sprzeda˝ tusz pozyskanej zwie-

rzyny. OÊrodki hodowli zwierzyny LP przyj´ły w roku 2006 blisko 

20 tys. myÊliwych, z których ok. 8 tys. byli to cudzoziemcy.

W latach 1987–2006 w Lasach Paƒstwowych mo˝liwoÊci eta-

towe w u˝ytkowaniu r´bnym wykorzystano w 89,5%. Z kolei 

wykonanie u˝ytkowania przedr´bnego, okreÊlonego w planach 

urzàdzenia lasu jako orientacyjne, wyniosło 118,5% i wahało si´ 

od 102,7% w 1990 r. do 152,3% w roku 1987. Wy˝sze od prze-

widywanego wykonanie u˝ytkowania w ci´ciach przedr´bnych 

w stosunku do orientacyjnych wytycznych planów urzàdzenia 

lasu wynikało z koniecznoÊci usuni´cia z lasu posuszu, zło-

mów i wywrotów, powstałych w procesach naturalnych.

Przy porzàdkowaniu stanu sanitarnego lasu w 2006 r. w Lasach 

Paƒstwowych pozyskano 5,7 mln m3 drewna, czyli 19,9% 

całoÊci pozyskanej grubizny.

W ramach działalnoÊci ubocznej w 2006 r. z 850,7 ha plan-

tacji choinkowych (769,8 ha w 2005 r.) pozyskano w Lasach 

Paƒstwowych 60,6 tys. choinek (48,7 tys. w 2005 r.). Ponadto 

w tym samym roku pozyskano 143 m3 karpiny opałowej 

(237 m3 w roku 2005).

3. Gospodarka łowiecka w PGL LP

W zarzàdzie Lasów Paƒstwowych w 2006 r. znajdowało si´ 251 

obwodów łowieckich o łàcznej powierzchni 1,85 mln ha (w tym 

lasy zajmowały 1,16 mln ha – 62,7%), zgrupowanych w 170 

oÊrodkach hodowli zwierzyny (OHZ).

Zasadniczym celem gospodarki łowieckiej w Lasach 

Paƒstwowych jest zachowanie wyst´pujàcej zwierzyny jako 

integralnej cz´Êci Êrodowiska leÊnego. Cel ten, uwzgl´dniajàc 

stan Êrodowiska leÊnego, jest realizowany głównie przez 

popraw´ warunków bytowania zwierzyny.

Wyrazem troski o właÊciwe gospodarowanie populacjami 

zwierzàt łownych sà realizowane w OHZ liczne programy. Do 

najwa˝niejszych nale˝à:
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Rys. 36. Powierzchnia zr´bów zupełnych w Lasach Paƒstwowych 

w latach 1992–2006 w tys. ha (GUS, DGLP)
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sprawców 322 wykroczeƒ, co oznacza wzrost wykrywalnoÊci 

a˝ o 74,9% w stosunku do roku poprzedniego. Straty wynio-

sły 1677 tys. zł, a odzyskano w drodze windykacji nale˝noÊci 

i odszkodowaƒ 265 tys. zł (15,8%). Liczba zarejestrowanych 

przypadków kłusownictwa wzrosła zatem o 13,9% przy jed-

noczesnym wzroÊcie strat o 27,3%. Ârednia wartoÊç szkody 

wyniosła 2,7 tys. zł.

Do najcz´Êciej skłusowanych gatunków nale˝ały: sarna, jeleƒ, 

dzik, łoÊ, lis, daniel i zajàc oraz ryby. LeÊnicy zdj´li w sumie 

a˝ kilkanaÊcie tysi´cy wnyków. Obserwuje si´ rosnàcà liczb´ 

przypadków u˝ycia broni palnej przez kłusowników, w tym 

zabijania zwierzyny i pozostawiania jej w lesie.

Kolejnà grup´, dotkliwà w bilansie strat z tytułu szkodnictwa 

leÊnego, stanowià kradzie˝e lub zniszczenia mienia w zarzàdzie 

nadleÊnictw. W 2006 r. ujawniono 1337 przypadków przest´pstw 

i wykroczeƒ, a wi´c a˝ o 408 mniej ni˝ rok wczeÊniej, na sum´ 

1,0 mln zł (spadek o 46,0%). WykrywalnoÊç w tej grupie szkod-

nictwa była bardzo niska, wyniosła bowiem 13,7%, a windykacje 

i odszkodowania kształtowały si´ na poziomie 12%.

Konsekwencjà wzrastajàcej penetracji lasów przez ludnoÊç sà 

wykroczenia (rzadziej czyny przest´pcze) zwiàzane z rekreacjà 

na terenach leÊnych oraz z korzystaniem z płodów runa leÊnego 

i innych surowców pochodzenia naturalnego. W 2006 r. ujaw-

niono 3586 przypadków łamania przepisów obowiàzujàcego 

prawa. Straty w tym dziale szkodnictwa leÊnego wyniosły 

226,6 tys. zł, czyli blisko czterokrotnie wi´cej ni˝ rok wczeÊniej. 

Ârednia wartoÊç jednostkowa szkody w skali całych LP wynio-

sła 63,19 zł. Windykacja nale˝noÊci od sprawców czynów 

przest´pczych w tej grupie szkodnictwa leÊnego wyniosła 

niespełna 15% poniesionych strat. Mimo wykrycia sprawców 

ponad 82% wykroczeƒ, tylko cz´Êç była obj´ta post´powaniem 

mandatowym przez Słu˝b´ LeÊnà.

4.  Ochrona lasów przed szkodnictwem
leÊnym

Rodzaje i skala szkodnictwa leÊnego

Roczna wielkoÊç szkód wyrzàdzanych na terenie PGL LP 

z tytułu szkodnictwa leÊnego wahała si´ na przestrzeni ostat-

nich pi´ciu lat w granicach 6,2–7,4 mln zł (rys. 38 na s. 61). Rok 

2006 przyniósł strat´ w wysokoÊci 6438 tys. zł. Oznacza to a˝ 

13,2-procentowy spadek wielkoÊci szkód w porównaniu 

z rokiem 2005. Liczba przypadków szkodnictwa leÊnego nie-

znacznie jednak wzrosła – o 319 – i wyniosła 14 435.

Struktura udziału poszczególnych grup szkodnictwa leÊnego 

w szkodach ogółem (bez windykacji) przedstawiała si´ 

nast´pujàco: 54,6% – szkody z powodu kradzie˝y drewna 

z lasu paƒstwowego, 26,0% – kłusownictwo, 15,9% – kradzie˝e 

lub zniszczenie mienia nadleÊnictwa, 3,5% - szkody zwiàzane 

z bezprawnym korzystaniem z lasu.

Najwa˝niejszà grupà szkodnictwa leÊnego w Lasach 

Paƒstwowych sà kradzie˝e drewna. W roku 2006 ujawniono 

8888 przypadków kradzie˝y drewna u˝ytkowego (17,9 tys. m3) 

i opałowego (7,1 tys. m3) WartoÊç strat ogółem wyniosła 

3513 tys. zł, windykacja nale˝noÊci ogółem – 72% wartoÊci 

skradzionego drewna. W porównaniu z rokiem poprzed-

nim nastàpił wyraêny spadek wartoÊci skradzionego drewna 

(o 15,3%) przy jednoczesnym zmniejszeniu si´ liczby przypad-

ków (o 6,0%) i ogólnej masy skradzionego drewna (o 10,3%).

Rok 2006 jest pierwszym od wielu lat, w którym wielkoÊç szkód 

z tytułu kłusownictwa była wy˝sza od szkód spowodowa-

nych kradzie˝ami i niszczeniem mienia nadleÊnictw. W 2006 r. 

odnotowano 624 przypadki ewidentnego kłusownictwa. Uj´to 

pozyskanie liczebnoÊç
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w ostatnich pi´ciu sezonach łowieckich w OHZ Lasów Paƒstwowych 
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•   zmniejszenie si´ ogólnej wartoÊci strat z tytułu szkodnictwa 

leÊnego o 981 tys. zł w porównaniu z rokiem 2005, czyli 

o 13,3%;

•   zmniejszenie si´ liczby przypadków kradzie˝y drewna oraz 

kradzie˝y lub niszczenia mienia nadleÊnictw;

•   istotny spadek wartoÊci strat z tytułu kradzie˝y lub niszcze-

nia mienia w 2006 r. – wartoÊç ta była najni˝sza w ostatnich 

pi´ciu latach;

•   najni˝sza w ostatnim pi´cioleciu masa i wartoÊç skradzio-

nego drewna;

•   bardzo wysoki poziom wykrywalnoÊci wykroczeƒ – ponad 

80%.

5. Turystyka w Lasach Paƒstwowych

Lasy Paƒstwowe dysponujà bogatà bazà rekreacyjnà 

i noclegowà, udost´pnianà ju˝ od wielu lat szerokiej rze-

szy turystów. Dla odwiedzajàcych tereny leÊne przygotowano 

m.in.:

•  22 728 km szlaków pieszych,

•  20 591 km szlaków rowerowych,

•  2798 km szlaków konnych,

•  307 leÊnych pól biwakowych,

•  620 miejsc biwakowania,

•  1107 parkingów ÊródleÊnych,

•  2760 miejsc postoju pojazdów,

•  216 obozowisk,

•  186 wiat w szkółkach,

•  92 obiekty sportowe,

•   645 innych obiektów (platform widokowych, punktów wido-

kowych itp.).

Oferta noclegowa (łàcznie blisko 4,5 tys. miejsc), skierowana 

zarówno do turystów indywidual nych, jak i do grup zorga-

nizowanych, obejmuje oÊrodki szkoleniowo-wypoczynkowe, 

kwatery myÊliwskie i pokoje goÊcinne. LeÊnicy zapraszajà 

do odwiedzenia goÊcinnych leÊniczówek, których gospodarze 

ch´tnie opowiedzà o lesie, doradzà, gdzie znaleêç najwi´cej 

grzybów, gdzie udaç si´ na bezkrwawe łowy, a po powro-

cie ugoszczà swojskim jadłem. Szczegółowa informacja 

o dost´pnoÊci tych obiektów zamieszczona jest na specjalnie 

dedykowanej turystyce leÊnej stronie internetowej (http://www.

lpt2005.pl/), a tak˝e na stronach poszczególnych jednostek 

Lasów Paƒstwowych oraz w „LeÊnym przewodniku turystycz-

nym” – wydawnic twie prezentujàcym nie tylko baz´ noclegowà, 

ale tak˝e obiekty edukacyjne i atrakcje kulturowo-przyrodnicze 

omawianych regionów.                ■

Stra˝ LeÊna

Zwalczanie szkodnictwa leÊnego nale˝y do podstawo-

wych obowiàzków terenowych pracowników Słu˝by LeÊnej 

nadleÊnictw; ich liczba w 2006 r. wynosiła 14 933, w tym 984 

stra˝ników leÊnych (tendencja malejàca). Stra˝nicy leÊni 

działali we wszystkich 428 nadleÊnictwach, w ramach wie-

loosobowych stanowisk pracy, nazwanych posterunkami 

Stra˝y LeÊnej. Na ogół w nadleÊnictwie zatrudnionych było 

2–3 stra˝ników. Ich praca polegała głównie na systema-

tycznej działalnoÊci prewencyjnej w celu ochrony zasobów 

leÊnych i mienia Lasów Paƒstwowych, wykrywaniu sprawców 

przest´pstw i wykroczeƒ (13 583 mandatów), jak równie˝ 

merytorycznym uczestnictwie w post´powaniu sàdowym 

– statystyczny posterunek Stra˝y LeÊnej skierował 1,6 wnio-

sku o ukaranie do sàdu grodzkiego. Przed post´powaniem 

mandatowym olbrzymie znaczenie miała działalnoÊç pre-

wencyjna w postaci coraz cz´Êciej stosowanych pouczeƒ. 

W miar´ potrzeby rozwijana była działalnoÊç akcyjna na 

terenie wi´kszoÊci regionalnych dyrekcji Lasów Paƒstwowych 

(np. akcje „Przewoênik”, „Kłusownik”, „Stroisz”, „Wyràb” 

czy „Podpalacz”). W efektywnym zwalczaniu szkodnic-

twa leÊnego pomocy udzielały m.in.: Policja, Paƒstwowa 

i Ochotnicza Stra˝ Po˝arna, Stra˝ Graniczna, Stra˝ Ochrony 

Kolei, Inspekcja Transportu Drogowego, Polski Zwiàzek 

Łowiecki, Stra˝ Ochrony Przyrody, stra˝ w parkach narodo-

wych i krajobrazowych, stra˝ miejska oraz zorganizowane 

grupy młodzie˝y szkolnej.

W celu poprawy skutecznoÊci działaƒ prewencyjnych Stra˝y 

LeÊnej jej pracownicy zobowiàzani sà do podnoszenia swych 

kwalifikacji poprzez uczestnictwo w szkoleniach specjalistycz-

nych, takich jak np.: kursy doskonalàce z zakresu strzelectwa, 

samoobrony, udzielania pomocy przedmedycznej, prowadze-

nia dochodzeƒ czy te˝ ochrony informacji niejawnych. W roku 

2006 kurs podstawowy dla kandydatów do pracy w Stra˝y 

LeÊnej ukoƒczyło 45 osób.

W wielu wypadach szkodnictwo leÊne jest poÊrednim efektem 

ubo˝enia ekonomicznego społeczeƒstwa. Âwiadczyç o tym 

mo˝e m.in. iloÊç skradzionego drewna, przeznaczanego głów-

nie na opał oraz rosnàca wartoÊç szkód z tytułu kłusownictwa. 

Ponadto za jednà z przyczyn kradzie˝y drewna podaje si´ libe-

ralne orzecznictwo sàdów, powodujàce poczucie bezkarnoÊci 

wÊród sprawców. Cz´ste sà nawet przypadki odst´powania od 

wymierzenia kary z uwagi na znikomà szkodliwoÊç społecznà 

czynu. Tej patologicznej sytuacji sprzyja równie˝ znaczne 

zmniejszenie si´ stanu osobowego Stra˝y LeÊnej na przestrze-

ni ostatnich lat.

W tych trudnych warunkach nale˝y jednak odnotowaç korzyst-

ne efekty pracy stra˝ników leÊnych i terenowych pracowników 

Słu˝by LeÊnej w zwalczaniu szkodnictwa leÊnego w 2006 r., 

takie np. jak:
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S∏owniczek poj´ç leÊnych
Imisje zanieczyszczeƒ – zanieczyszczenia gazowe i pyło-

we powietrza atmosferycznego oddziałujàce na otoczenie, 

docierajàce do organizmów lub ekosystemów i wywierajàce 

na nie wpływ.

Klasa do odnowienia (KDO) – typ budowy pionowej drze-

wostanów, w których ma miejsce równoczesne u˝ytkowanie 

i odnawianie pod osłonà drzewostanu macierzystego, o stanie 

odnowienia nie spełniajàcym jeszcze zakładanych wymogów.

Klasa odnowienia (KO) – typ budowy pionowej drzewostanów, 

w których ma miejsce równoczesne u˝ytkowanie i odnawianie 

pod osłonà drzewostanu macierzystego, o stanie odnowienia 

pozwalajàcym przejÊç do kolejnych etapów jego piel´gnacji.

Klasa wieku – umowny okres, zwykle 20-letni, umo˝liwiajàcy 

zbiorcze grupowanie drzewostanów wg ich wieku; I klasa obej-

muje drzewostany w wieku do 20 lat, II – drzewostany w wieku 

21–40 lat itd.

Lasy ochronne – lasy szczególnie chronione ze wzgl´du na 

pełnione funkcje lub stopieƒ zagro˝enia.

LesistoÊç (wskaênik lesistoÊci) – procentowy stosunek 

powierzchni lasów do ogólnej powierzchni geograficznej kraju 

(obszaru).

Mià˝szoÊç drewna – obj´toÊç drewna, mierzona w metrach 

szeÊciennych (m3).

Odnowienia – nowe drzewostany powstałe w miejscu dotych-

czasowych, usuni´tych w toku u˝ytkowania lub zniszczonych 

przez kl´ski ˝ywiołowe.

Odnowienia naturalne – gdy drzewostany powstajà z samo-

siewu lub odroÊli.

Odnowienia sztuczne – gdy sà zakładane przez człowieka.

Patogeny – czynniki wywołujàce choroby; pierwotne atakujà 

organizmy ˝ywe, wtórne atakujà drzewa uszkodzone.

pH – wskaênik kwasowoÊci, np. gleby.

PierÊnica – gruboÊç (Êrednica) drzewa stojàcego na pniu, mie-

rzona na wysokoÊci 1,3 m nad ziemià.

Posusz – drzewa obumierajàce lub obumarłe na skutek nad-

miernego zag´szczenia w drzewostanie, opanowania przez 

szkodniki owadzie pierwotne lub wtórne, oddziaływania emisji 

przemysłowych, zmiany warunków wodnych itp.

Przyrost (mià˝szoÊci) – zwi´kszenie z upływem czasu 

mià˝szoÊci: (1) drzewa, (2) drzewostanu (z uwzgl´dnieniem 

pozyskania).

Regionalizacja przyrodniczoleÊna – podział kraju na jed-

nostki przyrodniczoleÊne, tj. krainy, dzielnice i mezoregiony, 

umo˝liwiajàcy optymalne wykorzystanie Êrodowiska przyrod-

niczego przez uwzgl´dnienie jego zró˝nicowania.

Repelenty – Êrodki odstraszajàce, Êrodki ochrony roÊlin stoso-

wane do zabezpieczania młodych drzew przed uszkadzaniem 

ich przez zwierzyn´.

Roczny etat mià˝szoÊciowy ci´ç w Lasach Paƒstwowych 

– rozmiar u˝ytkowania lasu w danym roku, okreÊlony na pod-

Czyszczenia – zespół zabiegów piel´gnacyjnych majàcych na 

celu uporzàdkowanie składu gatunkowego, formy zmieszania 

i struktury odnowienia oraz uregulowanie stopnia zag´szczenia 

i popraw´ jakoÊci drzewek.

Eutrofizacja – gromadzenie si´ w Êrodowisku, w wyniku pro-

cesów naturalnych lub antropogenicznych, substancji pokar-

mowych w iloÊciach przekraczajàcych mo˝liwoÊci ich zu˝ycia 

lub rozkładu przez organizmy.

Defoliacja – ubytek liÊci lub igieł, wzrastajàcy wraz z pogar-

szaniem si´ stanu zdrowotnego drzewa.

Drobnica – drewno okràgłe o Êrednicy w grubszym koƒcu do 

5 cm (bez kory).

Drzewostany nasienne wyłàczone – najcenniejsze drzewo-

stany nasienne, których głównym celem jest dostarczanie 

nasion; nie podlegajà one wyr´bowi przez okreÊlony czas 

(wyłàczone z ci´ç r´bnych).

Drzewostany zachowawcze – drzewostany wydzielone dla 

zachowania zagro˝onych populacji drzew leÊnych rodzimych 

proweniencji.

Ekosystem leÊny – podstawowa, funkcjonalna jednostka 

ekologiczna, reprezentowana przez wzgl´dnie jednorodny płat 

lasu, w obr´bie którego siedlisko, Êwiat roÊlin i zwierzàt 

pozostajà ze sobà w stosunkach wzajemnych zale˝noÊci, 

tworzàc układ dynamicznie utrzymujàcy si´ jako całoÊç.

Ekotyp – rasa, forma ekologiczna, ogół populacji jednego 

gatunku drzewa lub innej roÊliny, zajmujàcych pewien obszar; 

wytwarza si´ pod wpływem długotrwałego oddziaływania 

warunków ekologicznych, które decydowały o powstaniu eko-

typu. Ekotypy ró˝nià si´ właÊciwoÊciami fizjologicznymi, rza-

dziej cechami morfologicznymi.

Foliofagi – owady liÊcio˝erne.

Gospodarcze drzewostany nasienne – drzewostany, których 

pochodzenie i dobra jakoÊç pozwala oczekiwaç, ˝e z nasion 

w nich pozyskanych otrzyma si´ wartoÊciowe potomstwo, 

zapewniajàce w danych warunkach siedliskowych trwałà, 

jakoÊciowo i iloÊciowo zadowalajàcà produkcj´ drewna.

Gradacja – masowe wyst´powanie owadów w wyniku korzyst-

nego dla danego gatunku układu czynników ekologicznych.

Grubizna – (1) mià˝szoÊç drzewa od wysokoÊci pniaka, 

o Êrednicy w cieƒszym koƒcu co najmniej 7 cm w korze (doty-

czy zapasu na pniu); (2) drewno okràgłe o Êrednicy w cieƒszym 

koƒcu bez kory co najmniej 5 cm (dotyczy drewna pozyska-

nego).

Grubizna brutto – w korze.

Grubizna netto – bez kory i strat na wyróbce przy pozyskaniu.
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Zapas na pniu – mià˝szoÊç (obj´toÊç) wszystkich drzew 

˝ywych na danym obszarze (drzewostan, województwo, kraj 

itp.), o pierÊnicy powy˝ej 7 cm (w korze).

ZasobnoÊç drzewostanu – zapas drzewostanu na pniu, odnie-

siony do powierzchni 1 ha.

Zasoby drzewne – łàczna mià˝szoÊç drzew lasu, najcz´Êciej 

uto˝samiana z pomierzonà (oszacowanà) obj´toÊcià grubizny 

drzewostanów.

Złomy i wywroty – drzewa złamane lub powalone przez wiatr, 

Ênieg.

Zr´by zupełne – powierzchnia, na której w ramach u˝ytkowania 

r´bnego usuni´to cały drzewostan, przewidywana do odnowie-

nia w najbli˝szych dwóch latach.              ■

stawie planów urzàdzenia lasu jako suma etatów ci´ç r´bnych 

i przedr´bnych poszczególnych nadleÊnictw (orientacyjnie 

około 1/10 etatu u˝ytkowania ustalonego na 10-lecie). Jest to 

wielkoÊç zmienna, zale˝na od stanu lasu; suma etatów rocz-

nych w danym nadleÊnictwie musi byç bilansowana w 10-leciu, 

tj. pod koniec obowiàzujàcego planu urzàdzenia lasu.

Roczny etat mià˝szoÊciowy ci´ç r´bnych w Lasach 

Paƒstwowych – suma, odniesiona przeci´tnie do jednego 

roku, etatów ci´ç r´bnych poszczególnych nadleÊnictw; etaty 

ci´ç r´bnych dla poszczególnych nadleÊnictw ustalane sà 

w planach urzàdzenia lasu jako wielkoÊci nieprzekraczalne 

w całych (w zasadzie 10-letnich) okresach obowiàzywania tych 

planów.

Roczny etat mià˝szoÊciowy ci´ç przedr´bnych w Lasach 

Paƒstwowych – suma, odniesiona przeci´tnie do jednego 

roku, orientacyjnych etatów ci´ç przedr´bnych poszczególnych 

nadleÊnictw.

Rozmiar pozyskania (u˝ytkowania) – wielkoÊç (mià˝szoÊç) 

drewna do pozyskania, wynikajàca z planów gospodarczo-

finansowych.

Ró˝norodnoÊç biologiczna – rozmaitoÊç form ˝ycia na Ziemi 

lub na danym obszarze, rozpatrywana zazwyczaj na trzech 

poziomach organizacji przyrody jako:

ró˝norodnoÊç gatunkowa – rozmaitoÊç gatunków,

ró˝norodnoÊç ekologiczna – rozmaitoÊç typów zgrupowaƒ 

(biocenoz, ekosystemów),

ró˝norodnoÊç genetyczna – rozmaitoÊç genów składajàcych 

si´ na pul´ genetycznà populacji.

Spałowanie – zdzieranie z´bami przez zwierz´ta kopytne, 

w celu zdobycia pokarmu, kory drzew stojàcych lub Êci´tych.

Stepowienie – ograniczanie warunków sprzyjajàcych rozwo-

jowi lasu, głównie przez osuszanie, co sprzyja wkraczaniu 

roÊlinnoÊci stepowej.

Trzebie˝e – ci´cia piel´gnacyjne wykonywane w drzewo-

stanach, które przeszły ju˝ okres czyszczeƒ, polegajàce na 

usuwaniu z drzewostanu drzew gospodarczo niepo˝àdanych. 

Pozytywny wpływ trzebie˝y przejawia si´ wzmo˝onym przyro-

stem gruboÊci, wysokoÊci i wielkoÊci koron drzew oraz polep-

szaniem jakoÊci drzewostanu.

Typ siedliskowy lasu – podstawowa jednostka klasyfikacji 

typologicznej w Polsce, obejmujàca siedliska leÊne o podobnej 

przydatnoÊci do produkcji leÊnej.

U˝ytkowanie przedr´bne – pozyskiwanie drewna zwiàzane 

z piel´gnowaniem lasu.

U˝ytkowanie r´bne – pozyskiwanie drewna zwiàzane z odno-

wieniem drzewostanu lub wylesieniem z powodu zmiany prze-

znaczenia gruntu; drewno pozyskane w ramach u˝ytkowania 

r´bnego to u˝ytki r´bne.

Zalesienia – lasy zało˝one na gruntach nieleÊnych, dotychczas 

u˝ytkowanych rolniczo lub stanowiàcych nieu˝ytki.


